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2014 Yerel Se¢imi sonrasi Gezi psikolojisine baktigimizda, ilk akla gelenler, beklentiler ile
olanlar arasindaki karsitlik, 6zgiven ve kontrol odagi, yiklemleme, sosyal kimlik ve
Otekilestirme/ sematiklestirme karsithigi (‘AKP Mitingi’nde Bir Capulcu’ 6rnegi), adil diinya
inanci, kendine hizmet eden yanilgi, sistemi mesrulagtirma kurami, 6grenilmis caresizlik ve
ogrenilmis glclilik, 6grenismek ile “Ogreten ‘adam’ ve oglu” karsithgi, kotiligiin psikolojisi,
yardimlagma/ dayanisma ve yetkeci Kisilik gibi kavramlar ve kavramsallagtirmalar oluyor.
Bunlarin disinda, sandiktan ¢ikanlarla ilgili sayisal yorumlar da yapmak gerekiyor. Bu yazida,
once, yukarida anilan psikoloji kavramlarini anlatip Gezi’ye ve segimlere bagliyoruz; sonra,
cesitli sayisal yorumlarda bulunuyoruz.

Beklentiler ve Olanlar

Bir¢ok ¢apulcunun beklentisi, yerel se¢imlerde, Gezi ve kayitlar dolayisiyla, AKP’nin % 30’lara
gerileyecegiydi. Sandiktan % 43 ¢ikinca, hayal kirikligina ugradik; icimizden, daha 6nce dile
getirdikleri “bu halktan adam olmaz” tarzi sdzlere gerileyenler oldu. 2009 yerel secimlerindeki
sonugla karsilastiripp AKP’nin oyunu arttirdigint sdyleyenler de ¢cogunluktaydi. Oysa, bu segim,
gercekte, bir genel secim gibiydi. Erdogan, birgok ilde miting yapti. Adeta, her ilde Erdogan
oylaniyordu. Kald1 ki, Gezi’den dnce yapilan anketlerde, AKP’nin oylarinin % 50-60 gibi oldugu
sOyleniyordu. Hatta Erdogan’in kendisi de, Gezi sirasinda, “% 50’yi zor tutuyoruz” diyordu. Bu
secimde % 50 almadigina gore, geriledigi soylenebilir. Ancak, AKP, algi yonetiminde basarili
oldu ve capulcular arasinda neredeyse hepimiz, bunun bir AKP zaferi olduguna inandik. Neden
inandik? Hem algi yonetimi etkili oldu hem de temennilerimiz (“AKP’den bir an once
kurtulalim” diisiincesi), gerceklik algimizin iistiine ¢ikti. “Gergekei ol, imkansizi iste” soziiniin
tam tersini yaptik. Imkansizi gercek gibi algiladik ve simdi sonugclar, bizi gercekci olmaya
zorluyor. Peki bu % 30’lar beklentisi nereden ¢ikmisti? Alo Fatih’ler dolayisiyla, se¢im
anketlerinin manipiile edildigini duymustuk. Se¢im sonuglarin1 daha 6nce ii¢ asagi bes yukari
tahmin eden anket sirketlerine bile giivenmedik; ¢iinkii onlarin da manipiile edilecegini
diistindiik. Belki de hakliydik; ama yine de, bu tahminleri dikkate almaliydik. Bir bagka acidan
bakarsak, buna ‘kendine hizmet eden yanilg’ deniyor. Ornegin, alkollii araba kullanip kaza
yapanlar animsatildiginda, “i¢tim ama bana birsey olmaz; onlar igmeyi bilmiyor ben biliyorum”
ya da “onlar araba siirmeyi iyi bilmiyor, ben biliyorum” diyenler var. Secimlerde beklenenle
olanlar arasindaki ugurum i¢in de, benzer bir durum sézkonusu.

Ozguven, Kontrol Odag ve Yuklemleme

Se¢im sonuglari, birgok capulcuda, 6zgiiven kaybina yol agti ve onlari umutsuzluga siiriikledi.
Kendiyle ilgili kararlarda etkili olduguna inanan, 6zgliveni yliksek c¢apulcular, durumdan
olumsuz yonde etkilendi. Oysa, AKP’nin oylart % 50 iken (2011 Genel Seg¢imleri) ¢ikmistik
sokaga. Sayiya vuracaksak, % 43’te daha giiclii ¢ikiyor olmaliydik. Onun yerine, karamsarlik
edebiyat1 hakim olmaya basladi, 6zellikle segimden sonraki ilk giinlerde.



Psikolojideki yiiklemleme kavrami, basarilar1 ya da basarisizliklar1 neye bagladigimizla iligkili.
Bircok calismada, psikolojik olarak ‘normal’ sayilabilecek bir insanin, basarilarini, igsel
nedenlere (kendisiyle ilgili 6zellikler), genel nedenlere (“hep”, “her zaman” gibi ifadeler) ve
degismez nedenlere baglarken; basarisizliklarini ise, digsal nedenlere, 6zel nedenlerle (“bu kez
basarisiz oldum; ama bir dahakine basarili olma olasiligim yiiksek) ve degisen nedenlere (“bu
konuya yeterince zaman ayirmamistim”) bagladigi bulunuyor. Depresiflerin ise, bunun tam
tersini yaptig1r bulgulaniyor. 30 Mart, bir *hezimet’se, bunu dissal, 6zel ve degisen nedenlere

baglamak, ‘ruh saglig1’ agisindan daha yararli olacak.
Toplumsal Kimlik ve Otekilestirme/ Sematiklestirme

Gezi siireci, Erdogan’in konusmalart ve uygulamalariyla, bir kutuplasmaya dogru gitti. Zaten
Erdogan da, se¢im stratejisini bu kutuplasma istiine kurdu. Benlik ve topluluksal kimlik
anlaminda bizlik, 6tekinin varligin1 gereksinir. ‘Biz’, bizden olmayanlar Ustlinden kurulur. Gezi,
kendi kimligini olustururken, AKP’lilere bir degisme sansi vermedi. Gezi’nin hep kapsayici
oldugu vurgulansa da, aslinda, AKP’lilere yonelik ne bir Onerisi ne de bir vaadi oldu. Onun
yerine, bol bol, “biz zekiyiz, egitimliyiz; siz geri zekali ve egitimsizsiniz; isteseniz de aramiza
katilamazsiiz” alt-metinli bir sOylem benimsendi. ‘Orantisiz zeka’, ‘birkag¢ dil bilen eylemci’
gibi vurgular, bu séylemi guclendirdi. Bunun en son ifadesini, birgok ¢apulcunun insan1 hayrete
diiserecek bigimde begenip sosyal medyada paylastigi ‘AKP Mitingi’nde Bir Capulcu’ adli
yazida  gordik  (bkz. http://sarapvepeynir.blogspot.com.tr/2014/03/akp-mitinginde-bir-
capulcu.html ). AKP’liler, kapici, temizlik¢i vb. idi; cv’siz islerde g¢alisiyorlardi; bizse hep
egitimli insanlardik. Sitede, bunu yazan kisiye Gezi sehitlerinin ailelerinin de ‘cv’siz isler’de
caligtigin1 animsatan ¢apulcularin yorumlarindan daha ¢ok, AKP’lilerin yorumlari, paha bigilmez
bir sosyolojik ve psikolojik malzeme sagliyor. Ayn1 bigimde, bir sosyal belediyecilik 6rnegi olan
makarna ve komiir dagitma uygulamasim (ki Aydin’da CHP’li belediye baskani da komiir
dagitiyor), “bir makarnaya oyunu satanlar” sdylemiyle, bir boliimiimiiz asagiladi. Gezi slirecinde,
ABD’deki isgal (Occupy) hareketi gibi, % 50 yerine, % 99 sdyleminin benimsenmesini 6nerenler
oldu. Bu, kapsayicilik adina akla yatkin gelse de, Tiirkiye kosullarinda uygun degildi; yine de,
oneri olarak anlamliydi.

Adil Diinya Inana

AKP se¢cmeninde yaygin olan bir algi, ‘adil dinya inanci’. Buna gore, “bir insanin basina birsey
gelmisse hak etmistir; tersi olsaydi, benim de basima gelirdi” bi¢iminde yaygin bir akil yiiriitme
s0z konusu. Dolayisiyla, Gezi sehitleri i¢in de, aynisini diyenler bulunuyor. Berkin Elvan igin,
“onlar da ¢ocugunu bakkala gdndermeseydi” diyen bir zihniyet sézkonusu. Ve bu adil diinya
inancinin, genel olarak, yasamimizda drnekleri de var: Ornegin, “kolu kirilmis” degil de, “kolunu
kirmis” deriz; ya da “cantas1 ¢alinmis” demeyiz de “cantasini ¢aldirmis” deriz. Bu iki ifadede,
alttan alta kurbani sugluyoruz. Aynisi, yukaridaki Berkin Elvan 6rnegi i¢in de gegerli. Gezi, bu
‘adil diinya inanc1’nm1 kirmak i¢in ¢aba sarf etmeliydi.
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Sistemi Mesrulastirma/ Hakhilastirma Kuram

70’lerin Turk filmlerinde, yoksullar, iyi; zenginlerse, kotii insanlardi. Filmin sonunda ya
yoksullar kazanird1 ya da film, ileride kazanma olasiliklarini sakli tutmak iizere acik uglu biterdi.
Bir diger olasiliksa, zenginin yanlislarini anlayip yoksullar gibi iyi birine doniismesiydi. Oysa,
12 Eylul sonrasindaki birgok dizide, yoksulluk, utanilacak birsey ve havuzlu evlerde simgelesen
zenginlikse, her yoksulun ulasmaya calistigt bir hedef. Yoksullar, bu hedefe zenginlerle
evlenmek gibi yollarla ulasiyor. Toplumsal kimlik kurami, bir kez, biz ve onlar ayrim1 olustuktan
sonra, bizden olanlara yonelik olumlu; bizden olmayanlara yonelikse olumsuz algilar
olusturdugumuzu soyler. 70’lerin filmleri, bu goriisii dogrular niteliktedir. Yoksullar, yoksullar
(bizden olanlar) korur kollar ve zenginler (bizden olmayanlar) hakkinda pek iyi goriislere sahip
degildir. 12 Eyliil sonras1 dizileri ise, bir bagka goriisii, sistemi mesrulastirma/ haklilagtirma
kuramint dogrular niteliktedir. Yoksullar, kendileri gibiler hakkinda olumlu gériislere sahip
degiller; tersine, kendileri gibi olmayanlar1 (zenginler) yiiceltiyorlar. Sistemin, bunun gibi,
kendini mesrulastiracak/ haklilagtiracak araglar1 var. “Caliyorlar ama is de yapiyorlar” algisi,
buna eklemlenebilir. Skandal kayitlarin bunun igin ise yaramadigi da sdylenebilir. Gezi, bu
algtyla miicadele edemedi.

Ogrenilmis Caresizlik/Giclilik ve Ogrenismek ile “Ogreten ‘Adam’ ve Oglu” Karsithg

Gezi Oncesinde, Turkiye’deki sosyal psikoloji, 6grenilmis ¢aresizlik kavramiyla agiklanirdi.
(Burada, ‘6grenilmis’ ile ‘Ggretilmis’ arasinda bir ayrim yapabiliriz. ‘Ogretilmis’, disaridan
verilen bir ‘ruh’ halidir; ‘6grenilmis’ ise, i¢sellestirilmis bir ‘ruh’ halidir. Birincisinden ¢ikmak,
ikincisine gore daha kolaydir.) Gezi sirasinda, 6grenilmis caresizligin kirildig1 ¢cokga yazildi; az
sayida yazar, bunun tersi olan, ‘6grenilmis giigliiliikk’ii andi. Se¢im sonrasinda ise, ¢apulcularin
kimisinde Ogrenilmis caresizlige doniis gbzlemleniyor. Durumu dogru saptayip buna yonelik
caligmalar yapmak gerekiyor.

Ikincisi, Gezi’ye, cesitli sol hareketler, “6greten ‘adam’ ve oglu” ekseninde baktilar. Yani
Gezi’dekiler, c¢ogunlukla orgilitsiizdii  (kendilerinin ifadesiyle bagimsizdi) ve onlan
bilin¢lendirmek gerekiyordu. Cesitli forumlarda, bu epistemik asimetri yonelimi, kopmalara ve
ilgisizlige zaten aylar 6nce yol agmisti. Gezi’de deneyimlenen, birbirinden 6grenme anlaminda
‘ogrenismek’ idi. Bu epistemik asimetri yoneliminin bir an dnce terk edilmesi gerekiyor.

Kaotiiliigiin Psikolojisi

Gezi siirecinde psikolojik agidan sik sik giindeme gelen hapishane (Zimbardo) ve elektrosok
(Milgram) deneylerinden “onlar da emirlere uyuyorlar” ya da “onlar da yorgun; onun ic¢in bizi
doviiyorlar” gibi ¢ikarsamalar yapanlar, 17 Aralik’tan sonra emirlere uymayan kolluklar 6rnegi
dolayisiyla, bu hatali ¢éziimlemelerinden umariz donmiislerdir. Aslinda, ‘kétiiliigiin psikologlart’
olarak adlandirabilecegimiz bu iki aragtirmacinin goézden kagirdigi nokta, su: Deneyleriyle
gercek yasam arasindaki temel kopukluk, cezasizlik. Bir kolluk, protestocular1 yaraladiginda ve
hatta 6ldiirdiigiinde cezalandirilmayacagini bildigi siirece, bu siddet dongiisii siirmeye devam
edecek. Bu durum, yerel se¢im sonrasi siirecte de degismeyecek. Yine de, arastirmacilar, bu
deneylerden ‘kotiiligiin  siradanligi’n1  ¢ikarsarken, biz, Gezi gibi Orneklerden, iyiligin
siradanligini (ve yayginligini) ¢ikarsayabiliriz.



Yardimlasma/ Dayanisma Davramsi ve Yetkeci Kisilik

Yerel secimlerin sonuglar1 ne olursa olsun, siirmekte olan dikkate deger bir egilim, degisik il,
ilce, semt ve mahalleler yerelinde ¢apulcular arasinda gelisen yardimlagsma/ dayanigma iliskileri.
Gezi’yle birlikte, daha 6nce tanismamis ve benzer yasam bigimlerine sahip bir¢ok insan biraraya
geldi ve Gezi ve forumlar sondiikten sonra bile, bu iliskiler devam etti. Se¢im sonuglari, bu
dayamigsma ruhunu etkileyemeyecekse, yerel Se¢imin kazananlarindan biri olarak, Gezi’yi
sayabiliriz. Ustelik, kendi sandigina sahip ¢ikmayan partilere karsin, sandik giivenligini saglayip
tutanak tutanlarin bircogu, ¢apulcuydu. Bu yerel se¢imlerin en saibeli secim oldugu sdyleniyor;
bu, dogru olmayabilir. Bu kadar ¢ok tutanak tutulmasi, bunu kayit altina alan ¢apulcularin
varhigindan ileri geliyor olabilir; eskiden, sandiklari koruyanlar bu kadar orgiitlii ve bilingli
degildi.

Gezi’ye psikolojik acidan bakanlarin temel eksikliklerinden biri, Nazizm’i agiklamak igin
kullanilan yetkeci (otoriter) kisilik kavramiyla ilgili olarak Tiirkiye’de pek ¢alisma yapilmamis
olmasi idi. Umariz, ilerleyen aylarda, tiniversitelerin psikoloji bdliimleri, yetistirmekte olduklar
yiiksek lisans ve doktora d6grencileriyle bu acig1 kapatirlar.

4 Tiir Oy Verme Ac¢iklamasi

Secmen neye dayanarak oy verir? Ve 6zellikle de, neden belli bir partiye oy verir? Bu konuda,
dort tiir agiklama var (ekonomik agiklamalar, Sosyolojik agiklamalar, psikolojik agiklamalar ve
ideolojik agiklamalar). Ekonomik agiklamalar, segmen davranisini segmenin ekonomik ¢ikar
algisina dayandiriyor. Burada, ‘ekonomik c¢ikar’ yerine ‘ekonomik ¢ikar algisi’ denmesinin
nedeni su: Seg¢men, ekonomik c¢ikarina uygun partiye degil (Oyle olsaydi, isciler, sosyalist
partilere oy vermeliydi), ekonomik ¢ikarina uygun olarak algiladigi partiye oy veriyor. Yani isin
psikolojik boyutu var. Kimi yazarlarin belirttigi gibi, AKP se¢meni, kendisine yapilan sosyal
yardimlarin kesileceginden korktugu i¢in, yine AKP’ye oy verebiliyor; clinkii karsi taraf,
“makarnaya oyunu satma” diyor.

Sosyolojik aciklamalar, ekonomik ag¢iklamalarin bireyci varsayimini elestiriyor ve oy verme
davranisinin altindaki toplumsal ve topluluksal siireclere, 6zellikle de, takim taraftarligi,
hemsehrilik, mahallelilik, asiret, tarikat, cemaat, mezhep vb. gibi toplumsal ve topluluksal
aidiyetlere dikkat cekiyor. Se¢menler, gercekte, kendi baslarina karar vermiyorlar; aidiyetleri
iizerinden oy kullaniyorlar. Psikolojik aciklamalar, segmenin liderle 6zdeslik kurmasi gibi daha
psikolojik siireclere odaklaniyorlar. Ideolojik aciklamalar ise, segmenlerin, kendi ideolojileriyle
uyusan adaylara oy verdigini ileri siiriiyor. Bu dort agiklamanin hepsi, AKP se¢meni i¢in de CHP
secmeni i¢in de dogru. Kimisi ekonomik; kimisi sosyolojik; kimisi psikolojik ve kimisi ise,
ideolojik gerekcelerle oy kullaniyor. Kolektifler’in metrodaki ‘Saglam irade’ posterlerine
cikartma yapistirdigi eylemde, glivenligin “caliyorlarsa benim parami galiyorlar; size ne” demesi,
tam da, bu dortlemeye karsilik geliyor. Biz insanlarin ekonomik vb. baktigini diistiniiyoruz; ama
onlar sosyolojik vb. bakabiliyor. Karadeniz’de CHP’nin hezimeti de, belki bu dortlemeyle
aciklanabilir: “Karadenizli zaten hep CHP’ye verir” algisi, biiyiik oranda, ideolojik ve sosyolojik
bir agiklamadir. Oysa, bolgedeki kimi muhaliflere gére, CHP nin kaybetmesi, findik yaninca,



kendi se¢menine sahip ¢ikmamasindan, yani ekonomik bir gerek¢eden kaynaklaniyor. Bu dortlii
yaklagimi, 6niimiizdeki zaman diliminde derinlestirmemiz gerekiyor.

Psikolojik Kavramlara Ekler

Yukarida, ilk akla gelen psikolojik kavramlar1 acikladik. Bunlara ek olarak, sunlar da
incelenebilir: Korkuya c¢agri ve korku kultlr(; kara propaganda; toplu travma; Kitlesini konsolide
etme; mesru saymama; grup tutkali; giinahkegilestirme; ikna; magduriyet ve Stockholm. ileriki
caligmalarda, bu konulara da odaklanmak gerekiyor.

2009°dan 2014°e Nitel Degisim

Sayisal degisime girmeden Once, sunu vurgulamak gerekiyor: Bu secim, belki de, Turkiye
tarthinde, solun en genis kesiminin sandiga c¢agirdigi se¢im oldu. Parlamento dis1 solun bir
boliimii bile, taraftarlarini sandiga cagirdi. Onceki segimlerde, parlamento dig1 solda kendini
tarifleyenler ve bagimsiz solcular, “bunlar burjuva siyaseti; bizi irgalamaz” gibi bir diisiincede
olduklart i¢in, hayal kirikligi, ziintii, kaygi, hatta depresyon gibi duygulari ¢ok daha az
yasadilar. Bu yil ise, bu kadar genis bir sol kesim, sandiga ¢agr1 yaptigindan, sonuglarin olumsuz
etkisi de daha blyik oldu. Bu secimde, ne CHP ne de AKP se¢cmeni, kendinden emin bir
bi¢imde ve i¢ine sinerek oy verdi. Nasil ki, sol kesimde, CHP’ye ve 6zellikle Sarigiil’e istemeye
istemeye oy verildiyse; AKP’ye ve onun kimi bolgelerde sevilmeyen baskan adaylarina istemeye
istemeye oy verildi. Sol kesim, fasizmle korkutuldu (6liimii gosterip sitmaya razi edildi);
muhafazakar ve sag secmen ise, yeni bir 28 Subat’la. Ikisi de, etkili oldu. Alternatifsizlik,
milyonlarca oyu, iki partiye yonlendirdi. CHP’nin oy potansiyelinin st limiti belliyken, ham
hayaller kuruldu. Gegtigimiz yillarda oldugu gibi, 2 ile 3.5 milyon arasit oldugu diisiiniilen
Istanbullu Kiirt segmenin ¢ok az1 (yaklasik 400 bin), HDP’ye oy verdi.

2009’dan 2014’e Tiirkiye’de ve Istanbul’da Nicel (Sayisal) Degisim (**)

2014’te tim Tiirkiye’de kullanilmayan oy, % 15°ti (52.7 milyon toplam segmen icinde 8 milyon
oy). 2009°da kullanilmayanlar yiizdesi yine ayniyd: (7.2 milyon segmen). 2014’te Istanbul’da oy
kullanmayanlar, 1 milyon kisiydi (% 9.5); 2009°da ise, bu say1, 1.6 milyondu (% 18.5). Tiirkiye
genelinde olmasa da, Istanbul’da, sandiga ilginin arttig1 sdylenebilir.

2009°dan 2014’e toplam se¢gmen sayisi, 48 milyondan 52.7 milyona ¢ikti. Aradaki fark, ilk kez
oy kullananlardan &liimlerin diisiilmesiyle varilan rakama karsilik geliyor. Istanbul’da ise, 8.8
milyondan 10 milyona ¢ikis sézkonusu. Bu, ilk kez oy kullananlarla Istanbul’a gdcenler
toplamindan, dliimler ve Istanbul’dan ayrilanlarin ¢ikarilmasiyla ulasilan rakam. AKP, gegen
secimden bu yana, Istanbul’da oylarin1 3.1 milyondan (% 44) 4.2 milyona (% 48) ¢ikarirken;
CHP, 2.6 milyondan (% 37) 3.5 milyona (% 40) ¢ikardi. Goriildiigii gibi, Istanbul’da 1 milyon
kisi oy kullanmazken, Topbas-Sarigiil farki, 700 bindi. Elbette bu 1 milyon kisinin ¢apulcu olup
olmadigini bilemeyiz. Ancak, kullanmayanlarin sayisinin iki aday arasindaki farktan daha biiyiik
olmasi dikkat ¢ekici. Diger partiler agisindan bakilirsa, Istanbul’da DTP/HDP nin oylari, % 5’te
kald1 (0.3 milyondan 0.4 milyona); ancak, CHP-MHP sec¢im ittifaki ve Saadet Partisi’nin eriyisi
nedeniyle (oysa anti-kapitalist Misliimanlarin etkisi nedeniyle patlama bekleniyordu), 5. parti
konumundan 3.’liige yiikseldi.



Aslinda, Istanbul’da, sonuglarin boyle olacagimi (AKP’nin Istanbul’da alamadigi belediyelerin
asagi-yukar1 ayni olmasi) sdyleyen bir Gezi gostergesi vardi ve biz onu iyi okuyamadik. Gezi’yi
ilk basta herkesin destekledigini diisiindiik. Oysa Gezi’ye destek gosterileri de, en hareketli olan
forumlar da, ¢ogunlukla, ya CHP’li belediyelerin oldugu ilgelerde ya da Alevilerin yogun oldugu
mabhallelerde gerceklesiyordu. Gezi’yi destekleyenler ve sonrasinda sehit diisenlerin neredeyse
timu, zaten siirekli olarak devlet baskisi altinda yasayan ve daha once de sehitler vermis
mahallelerdendi ya da bu mahallelerde diistiiler (Berkin Elvan, Okmeydani; Mehmet Ayvalitas, 1
Mayis Mahallesi; Hasan Ferit Gedik, Kucuk Armutlu/Gulsuyu, Abdullah Comert ve Ahmet
Atakan, Armutlu Mahallesi (Antakya); Ethem Sarisiiliikk, Tuzlugayir (Ankara)). Gezi, AKP’nin
giiclii oldugu Istanbul ilgelerine etki edemedi. Buralara etki etmek gibi bir diisiincesi bile olmadi.
Kadikdy’de onbinlerce insanin toplanmasi, Gezi’yi rahatlatti ve tiim toplumu kucaklamak yerine
rehavet kapilmasina yol acti. Bunda sasilacak birsey yok aslinda; ¢linkii bu kadar Kitlesel bir
hareket, daha 6nce goériilmedigi i¢in, hepimizin rehavete kapilmak i¢in ¢ok¢a nedeni vardi.

2009’dan 2014’e Beyoglu’nda Nicel (Sayisal) Degisim

Gezi’'nin gerceklestigi ilge olan Beyoglu’'nda, AKP’li belediye baskani, oyunu, % 37.5’tan
(48.264) % 48’e (69.549) ¢ikarirken, CHP, % 26.5’tan (34.150) % 35’e (51.184) c¢ikariyor.
Beyoglu’nda, onceki se¢imde, % 13 oy alan Saadet Partisi’nin ve % 10 oy alan MHP’nin
eridigini ve 2009°da 5. ve 2014’te 3. parti olan DTP/HDP’ninse oyunu % 0.5 kadar artirarak %
7’ye (10.590) ulastigini gériiyoruz. Beyoglu’nda segime katilmama orami, Istanbul geneline
benzer bir bicimde, % 21’den % 13’e diisliyor. Se¢men sayisi ise, 134 binden 170 bine ¢ikiyor.
Gezi Etkisi, diger illere ¢gogunlukla ugramadi; oralart AKP aldi; AKP’nin giiglii oldugu ilgelere
de ugramadi; ama Beyoglu'nda bile alamamasi dikkat ¢ekici. Bunda, Taksim Dayanismasi’nin
ve forumlarin bir sorumlulugu oldugunu ne yazik ki sdylemek zorundayiz. Kitleler,
Dayanisma’dan oy vermek icin aday sorarken; genellikle, verilen yanit su oluyordu: “Biz
adaylar1 degil, programlar1 destekliyoruz.” Oysa, Dayanigsma, en azindan Beyoglu’nda, adayini
gostermeli ve kap1 kap1 kampanyasini yapmaliydi. Bolgede sevilen bir adayla, Beyoglu’nu
alsayd1 ve yine de, AKP, Istanbul’u ve % 43 oyu alsaydi; hegemonyanin kirilmasi igin énemli bir
yol kat etmis olunacakti. Dayanisma, se¢im siirecinde daha etkin olmaliydi. Ayrica, “bu daha
baslangi¢” soziine gercekten inaniliyorsa, muhtarlik se¢imlerine agirlik verilmeli ve bir sonraki
secimler i¢in, muhtarliklar tizerinden g¢alisma yiiriitilmeliydi. Oysa, capulcularin muhtarlik
secimlerine dahil olusu, bir istisna idi. Muhtarlik, halka dogrudan dokunulan bir makamdir.
Mabhallesini yonetemeyen, birakin iilkeyi, il¢esini bile yonetemez. Dolayisiyla, madem, Gezi,
evrenselle biitiinlesen ve ayn1 zamanda, yerel bir elestiridir; o zaman, Once muhtarlik
hedeflenmeli; “falanca partiyi pargalayacagiz” tarzi sovmen sdylemler yerine, agagidan yukariya
bir yonetim anlayis1 ilmek ilmek érialmelidir.

90’hlar, 2000’liler

Gezi Hareketi’nin gen¢ kusakta biiyiik destek buldugu biliniyor. Ozellikle, Berkin Elvan’in
cenazesi dolayisiyla, destek yasmin asagiya indigi de gdzlemlenebiliyor. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 31 Mart 2013 tarihli rakamlarma gére, Tiirkiye’de ve Istanbul’da yaklasik olarak 3
kisiden biri secmen degildi (Kaynak: TUIK, I, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus Tablosu,
www.tuik.gov.tr). Bu 18 yas alt1 grubun coskusunun ve desteginin diri tutulmasi gerekiyor. Sik



http://www.tuik.gov.tr/

stk 90’lillardan bahsediliyordu ve bahsediliyor; ancak, asil, 2000’li kusak, giimbiir giimbiir
geliyor.

Sonug

Bu calismada, once Gezi, yerel seg¢imler ve sonrasina psikolojik olarak baktik ve g¢esitli
kavramlar1 tartigtik; ardindan, se¢imlerle ilgili sayisal yorumlarda bulunduk. Tiim bu
tartismalarda, temel goriis, temennilere dayanmak yerine, gercekci olmamiz gerektigi idi. Ama
bu, Gezi romantizmini de sondirmemeli; ¢linkli gergek¢i olmayr ‘imkansizi istemek’ igin
oneriyoruz. Yani yalnizca ger¢ek¢i olmayi degil; imkansizi istemeyi de Oneriyoruz. % 7’°sini
tutamamis bir bagbakan, sozkonusu olan. “Durmak yok, yola devam”...
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Ekler:
Bir Gezi Yazisi

“AKP 'nin halkla iliskiler ekibi, duygulara hitap eden propagandaya agirlik veriyor. Basbakanla
belediye baskamni canli yayinda aglatiyorlar;, magduriyet edebiyati (“tiirbanli bacima
saldirdilar”; “camide icki ictiler”; “polis oldiirdiiler” gibi yalanlar); korkular: uyandirma
(“falanca segilirse, Ulke kotlye gider/mahvolur”); c¢ocuklara génderme (Suriye drnegi) ve
geleneksel Tirk-Islam propagandas: (“Vatan, millet, Sakarya”, “din, elden gidiyor”,
“ecdadimiz” vb.) girla gidiyor. Bir¢oklar:, Erdogan’in konusmalarini danismanlarinin yazdigini
unutuyor. Karizmasi, danismanlarina ¢ok bagli.

Peki CHP 'nin ya da ¢apulcularin béyle ‘karizma yaratacak’ halkla iliskiler ekibi var mi?

Iste secimlerle ilgili kilit soru, bu...” (Gezgin, 2013c)

*kk*k

Bir Baska Gezi Yazisi

“Se¢men sayisi daha az olan sol partilerin biiyiiksehir adayr gostermesi de sorunu ¢ozmiiyor. Bu
partilerin toplam oyu, % 1’i bile ge¢miyor. Dahasi, basina da yansidigi gibi, CHP 'nin MHP
kokenli adaylar nedeniyle ve cemaatlerle ve tarikatlarla dirsek temasi dolayisiyla sagcilagmast,
gelecek icin umut vermiyor. Bu agidan, ¢apulcular, il¢elerinde Gezi Ruhu’'nu yansitan adaylari
saptayip onlara oy verirken; Istanbul biiyiiksehirde boykot secenegi diisiiniilebilir. Bunun icin,
bir boykot programi gerekiyor. Zaten yeni biiyiiksehir yasasi, yerellerin yetkilerini iyice kismissa,
bovkot daha anlamli olabilir. Boylece, se¢cimden sonra, adaylara, Gezi'de yaptigimiz gibi,
“siyaseten bizi temsil etmiyorsunuz, bu nedenle, size oy yok, kazananin da mesrulugunu kabul
etmiyoruz” deme sansimiz dogar. Segimlerde, Topbas’in almasi, biiyiik olasilik. Ancak, kimi
muhafazakar yorumculara gore, AKP, zaten, ekonomik nedenlerle ve cemaatle didisme
dolayisiyla ¢okiis donemine girmis durumda. Bir se¢imde disarida kalip bir sonraki segcim igin
simdiden hazirlanmak, belki de daha iyi. Yoksa, “300 bin yerine 600 bin alacagiz,; bizim basart
Olgiimiiz bu” demek, kimi partilerin tabanlarini ‘konsolide’ edebilir; ancak, yenilmeye
mahkumdur.” (Gezgin, 2013d)



