KACAK MADEN URETIMININ
HUKUKSAL YONU

ILLEGAL MINE PRODUCTION IN LAW

Mustafa TOPALOGLU W

Anahtar Sozclikler Kagakeilik, Para Cezasi, Miisadere, Tazminat.

OZET

Bu bildiride kacak madencilik sucu ve sahasindan kacak
maden  cikarilan madencinin  tagminat  hakki  incelenmistir. Bu
sucun  unsurlart  ve yaptinmlart  aciklanmigtir.Sonra, kacak
maden  liretim sucunun yargilama usuliti  belirtilmistir. Bu  ey-
lemin maden ruhsatt sahibinin mal varligina etkisi ve hangi
tir  hakki  ihlal  ettigi, aciklanmaya  calisilmigtir. Bildiri-
nin son boliimiinde, Yyiiriirliikteki Maden Yasasinin bu konuyu
diizenleme bakimindan yetersiz oldugu ve bu konuya iliskin
hiikiimlerin ~ varligina  gerek oldugu  vurgulanmistir.

ABSTRACT

In  this paper,illegal mine production crime and the
compansation right of miners who suffer from these activi-
ties are examined.The elements of this crime and its power
of enforcing the law are explained.Later,trial procedure of
illegal mine production is emphasissed.The effect of the
this action on the patrimony of the ownner of the mine li-
cense and the kinds of rights Vviolated from these activi-
ties are tried to sort out. In the last part of this
paper,it is emphasissed that the current Mine Law is not

enough to vregulate this subject and the necessity of a pro-
vision of mine law.
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1.GENEL OLARAK KAGCAK MADEN URETiMi KAVRAMI

Yeralti zenginlik kaynaklari arasinda yer alan madenler
Devletin hikim ve tasarrufu altindadir (3213 S.Y.m.4).
Uzerinde kamu milkiyeti bulunan madenleri tUretebilmek ic¢in
maden arama ,6n isletme veya isletme ruhsatina sahip olmak
gereklidir.Gecerli bir maden ruhsatina sahip olmaksizin bir
sahada maden c¢ikarildigdi takdirde , maden kacakc¢ilidi soéz
konusu olur.

Maden kacak¢i1lidi konusunda hukukumuzdaki tek wve o6zel
dizenleme,3213 sayili Maden Yasasinin 12. maddesidir.
Kacakcilikla 1ilgili olarak sadece son fikrasinda hikim
iceren ve baslidili bile "Kantar ve Sevk Fisi " olan bu
madde,eksik ve vyetersizdir.Daha c¢ok maden nakliyesini
dizenlemek ic¢in 6ngdrUlmistir. Yalniz,Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanligdi tarafindan hazirlanan degisiklik
tasarisinda, bu maddenin baslidinin "Kacak Nakliyat vwve
Uretim"olarak degistirilmesi ve kacakcilida uygulanacak
cezanin 5 kattan 8 kata cikartilmasi, yeterli olmasa da
gbsterilen duyarlilik acisindan sevindiricidir. Yasa Koyu-
cu, maden kacakciligi sucunun caydiricilidgini artirmak
dislncesiyle,kacakcilik eylemini Devlet malina karsi
iglenmig fiil saymigtir. ZKacakgilik sucunu dizenleyen
12 .maddenin gerekcesinde de bu ibarenin kacakc¢iligdi onleme
bakimindan konuldudu belirtilmigstir. Asadida incelememizde
de gbérlilecedi lzerede " Devlet malina kargi fiil sayilma "
ibaresi, bu sucun cezasina ligkin olarak hic¢ bir etki
gbstermemekte ve bog bir hikim olarak Yasada durmaktadir.

Maden kacak¢iligi konusunda , 12.madde ve konu ile il-
gili diger vasa hikimlerini birlikte dederlendirmek zorun-
ludur.Buna gdre,kacak maden Uretiminin zoralim ve para
cezasinl gerektiren bir cezai yénd vardir.Ayrica,baskasinin
ruhsatli sahasindan kacak Uretim yapilmasi halinde ,ruhsat
sahibi madencinin zararinin giderilmesi gerekir.Bu konu da
kacakc¢iligin tazminat yonidir.

2.CEZA HUKUKU BAKIMINDAN KACAK MADEM URETIMI

Kacak maden dUretim eylemi,3213.sayilz Yasanin
12 .maddesinde badimsiz bir su¢ sayilarak ,cezal vaptirima
baglanmistir.Bu suretle Devlet kendi ulusal servetleri
arasinda yer alan madenleri, ruhsatsiz kigilerin isletme-
sini O6nlemek istemistir.
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2.1. Maden Kacakc¢xligx Sucunun unsurlari

Bu suc¢un unsurlar1 , herhangi bir kisinin maden ruhsati
olmaksizin maden cevheri c¢ikarmasidir. Buna gore,maden
kacakciligi sucunun unsurlari

2.1.1.Sucun ralli

Herhangi bir gercek ve tlizel kisi bu sucun faili olabi-
lir. Yasada "kisiler'deyimi kullanildidi icin, buradan tilizel
kigilerin de maden kacak¢iligi sucunu isleyebilecekleri so-
nucu ¢ikmaktadir, OJretide,hapis cezalarinin dogdasi geredi
tizel kisilere uygulanamayacadl, buna karsilik sadece para
cezasinl gerektiren suc¢larda tlzel kigilerin su¢ faili ola-
bilecekleri kabul edilmektedir (Velidedeogdlu,1960) .Anayasa
Mahkemesi, Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu bakimindan
sorunu incelerken, tlzel kigilerin ceza sorumluluklarini
kabul edilmesinin Anavasa'va avkiri olmadigina karar
vermistir (Anayasa Mahkemesi, 16.6.1964 Tarih,E.1963/101,
K.1964/49;R.G.26.8.1964-1187) .

2.1.2.8ugun Maddi Unsuru

Maddi unsur,bir kisinin harhangi bir maden ruhsatina
sahip olmaksizin maden Uretim eylemini gerceklestirmesidir.
Maden Yasasi,bir sahada maden Uretimi vyapabilmek ic¢in ,
Maden Dairesinden alinmis arama,oén isletme veya isletme
ruhsatlarindan birinin varlidini aramaktadir (m.21 ve 24
vd.) .Bu ruhsatlardan herhangi birine sahip olmadan cevher
cikarilmasi,bu sucun olusmasi icin yeterlidir.Cevherin ve-
raltl1 veya yeruUstunde dogal olarak bulundugu yerden sokulup
alinmasi gerekir.Cikarildidi ocak veya galeri icerisinde
duruyor olsa bile,daha dénceden c¢ikarilmis maden cevherleri-
nin alinmasi ve gdtlirilmesi halinde maden kacakc¢ilidi sucu
degil de, kosullari varsa Turk Ceza Yasasindaki hirsizlik
sucu olusabilir.Bundan baska,l1l2.maddedeki sucun olusabil-
mesi ic¢in kacak olarak lretilen maddenin Maden Yasasinin 2.
maddesinde sayilan elementlerden olusmasi gerektidini be-
lirtmekte yarar vardir.

2.1.3.Sugun Manavl Unsuru

Suclarda manevi unsur,kast veya taksir olarak iki
sekilde belirir.TUrk Ceza Yasasinin 45.maddesinde, aksi
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Yasada belirtilmedikce, suclarin ancak kasitla islenebile-
cegi seklinde ifade edilebilecek bir kuram vardir (Alaca-
kaptan,1975) . Kast kurami,TCY. madde 10 geredince Maden
Yasasinin 12.maddesindeki suca da uygulanabilecektir.
Boylece,maden kacakciligi sucunun olusabilmesi icin failin
kasitli olmasi zorunludur-Uygulamada daha da ileri gidile-
rek,maden kacakc¢ilidi gibi ekonomik suclarda, failin kusur-
lu olmadigini kanitlamadikca, kusurlu sayilacadili yolunda
bir gorls benimsenmistir (Erman,1992).

2.2.Maden Kag¢ak¢ilii Sugunun Yaptirimi

Maden Kacak¢ilidi sucuna iki ayri yaptirim uygulanmak-
tadir .Bunlar, para cezasli ve kacak c¢ikarilan cevherin
zoralimidir.

2.2.1.Para Cezasi

Maden Yasasinin 12.maddesi , kacakc¢i hakkinda , kacak
olarak c¢ikarilan cevherlerin suc¢ tarihindeki rayi¢ degeri
Uzerinden 5 kati agir para cezasl uygulanacadi hukminu
icermektedir.Para cezalari,kamu para cezalari, tazminat ka-
bilinde para cezalari ve yobnetsel para cezalari olmak Ulzere
3 tuire ayrilir.l2.maddede &éngdrilen para cezasi,Devlete ve-
rilen zararin kargilanmasi amaciyla koyuldudundan, nitelik
olarak,tazminat kabilinden para cezasidir.Bu nedenle de TCY
m.92'yve gbre ertelenemeyecedi gibi, Yargitay uygulamasina
gbre de, tekerrir nedeniyle artirilamaz, yas ve takdiri ha-
fifletici sebeblerle indirime tabi olmazlar.Ancak, ddenme-
mesi dolayisiyla hapse cevrildiginde,bu nedenlerle hapis
cezasindan indirim vyapilabilir.Yine,tazminat niteliginde
oldudu icin bu para cezasi TCY m.110 cercevesinde af kanunu
kapsamina girmez (Kayserili,Topaloglu,1990).

Uygulanacak para cezasinin tespitinde suc¢ tarihi esas
alinacaktir.Kacak cikarilan cevherlerin bu tarihteki rayic
defJerinin 5 kati adir para cezasina hikmolunacaktir.Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanlidi tarafindan hazirlanan tasarida
para cezasi miktarinin 5 kattan 8 kata c¢ikarilmasinin,
kacakciligl Onleme bakimindan daha caydirici olacagi
kanisindayaim.

Hikmolunan para cezasinin talisil edilebilen kisminin ,
hazineye irad kaydedilmeyip,Enerji ve Tabi Kaynaklar Ba-
kanliginin 6zel veznesine girmesi gerekir (Yargitay, 7.CD.,
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27.1.1977 Tarih,E.1976/8753, K.1977394; YKD s.10, Y. 1977,
s.1488) .Su hususu da deginmek gerekir ki, kacak cikarilan
madenlerden dolayi zaten para cezasi kesildidi ig¢in ,ayrica
Devlet hakki alinmaz (Danigtay 8.D.,28.12.1989 Tarih,
E.1989/1149,K.1990/41,-Canga,1991) .

Kacakciyl para cezasina mahkum eden ilam, kesin-
lestikten sonra savcilik tarafindan infaz edilmek Uzere il-
gill idareye génderilir.Ilgili idare olan Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi,6183 sayili Amme Alacaklari Tahsili
Usulld Hakkindaki Yasaya gdre hikimlliye &deme emri tebligd
eder.Odeme emrinde gdsterilen sure 1cerisinde parayl
O0demeyen hiukuimlinin mallarina basvurularak ,para cezaslna
yvetecek miktar da mallari haciz edilir.Mahkum parayi
O6demedigi ve haczi va da satilmasi mimkin mallari bulun-
madig1i takdirde , idarenin para cezasini erteleme hakki
vardir. Idare bu konuda takdir hakkini kullanmazsa ,para
cezasina iliskin mahkeme karari, hapse cevrilip infaz edil-
mek Uzere savcilida iade olunur.Para cezasi, 10.000 TL
birglin hesaplanarak hapis cezasina doénlstirtlir.Yalniz,bu
dénistm sonucu hesaplanacak hapis cezasi 3 yi1lli asamaz.

2.2.2.Zoralim (Misadere)

Maden Yasasinin 12. maddesinde ,bir ceza olarak ,bkacak
olarak c¢ikarilan cevherlerin =zoralima tabi tutulacagdi
vazilidir.Ceza olarak zoralim,iki amaca hizmet
eder.Bunlar,ya belirli bir egyanin milkiyetinden su¢ faili-
ni vyoksun birakmak suretiyle cezanin korkutucu etkisini
arttirmak, ya da ekonomik bir sucun iglenmesiyle elde edi-
len haksiz kazanci failin elinden almaktir.

Maden Yasasi,sadece kacak Uretilen madenin misadere
edilecegine iliskin 6zel bir hiukim tasimaktadir.Ozel hiikim
genel hikmi bertaraf eder kurali geredince,genel misadere
hikmi olan TCY.m.3 6 maden kacakcilidi suclarina uygulan-
mayacaktir .Hal bdyle olunca da, sadece kacak olarak Ureti-
len cevherler misadere edileceklerdir.Dolayisiyla, kacak
Uretimde kullanilan alet ve makinalar, =zoralim yaptirimin-
dan kurtulacaklardir.Yargitayin uygulamasi da bu yoéndedir

(Yargitay,7.CD.,6.4.1976Tarih,E.1976/3019,K.1976/3169;YKD,
1977,s.449) .Halbuki,orman kacakciliginda kullanilan alet ve
makinalarin misadere edilecedini ©&éngdren Orman Yasasi
m.92'ye benzer bir hikmin , Maden Yasasi icinde de vyer
almasi, bu sucu Onleme bakimindan daha caydirici olurdu.
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2.3.Maden Kagak¢iligi Sugunun Yargilama Usuli

Maden Yasasinda kacakc¢ilik sucunun takip sekli
gbsterilmisg,yargilama usullne iliskin bir htkme yer veril-
memistir.Bu sucun takibi , kacakc¢ilik fiilini tespit eden
mahalli mulki amirinin hazirladidili evraki Cumhurivet
Savcisina havale etmesi,Cumhuriyet Savcisininda ceza
davasini acmasl seklinde olmaktadir.Yargilama usuline
iligkin 6&zel hikim bulunmadidindan,genel hikim olan Ceza
Muhakemeleri Usulll Yasasi ve Ceza Yasasi Tatbikat Yasasi
hikUmleri uygulama alani bulacaktir.Bu suca iligkin ceza
davasi, sucun islendidi vyer mahkemesinde acilacaktair.
Gorevli mahkeme ise, Tatbikat Yasasinin 29.maddesine gbdre
sulh ceza mahkemesidir.Yalniz,Tatbikat Yasasinin 29.maddesi
sadece para cezasinin uygulanacadi suc¢larda sulh ceza mah-
kemelerini gbérevli kabul etmektedir.Ayrica,zoralim cezasi
uygulanacaksa,bu takdirde,ceza davasinin asliye ceza mahke-
mesinde ac¢ilmasi gerekir.Bu davalar,nisbi harc¢ ve nisbi ve-
kalet Ucretine tabi degildirler.Savcilar,kacakg¢ilik sugunun
yvargilanmasi sonucunda verilen hikmi temyiz edemezler
(D6nmezer,1943) .

3.KAGCAK MADEN URETIMI DOLAYISIYLA MADENCININ
TAZMINAT HAKKI

Her ne kadar maden yasasinin 12. maddesi sadece Devle-
tin alacadi para cezasindan sdz etmekteyse de,sahasindan
kacak maden cikartilan madenci de tazmini gereken bir zara-
ra ugrar.Bu bakimdan biz &nce,madencinin kacakg¢ilik fiili
sonunda ihlal edilen hakkinin niteligini ve kacakc¢ilik fii-
linin malvarlidina etkisini sonra da O&denecek tazminatin
hukuksal temellerini belirliyelim.

3.1.Kacak¢ilik Eylemiyle 1Ihlal Edilen Maden
Hakkinin Hukuki Niteligi

Madenlerin hukuksal bakimdan nitelidini belirleyen
baslica iki sistem vardir.Bunlardan bitinleyici parca (ac-
cesion) sistemi,madenleri topradin ayrilmaz parcasi kabul
ederek,arazinin ylzeyine sahip olan malikin ayni zamanda
topradin altinda bulunan madenlerin de sahibi olacadini
kabul etmektedir.Bu sistemde arazi maliki,kendi topradinda
¢ikmasi nedeni ile sahip olduju madenleri bizzat kendi
isleyebilecedi gibi,bu madenlere iligkin haklarini diJer
kigilere cegitli anlasmalarla devredebilir (Telli,1989).
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Tkinci sistem,llkemizde de benimsenmis olan kamu
milkiyeti (dominial) sistemidir. Bu sistemde bitin dogal
servet ve kaynaklar, bu arada, madenler de, bulundugu arzin
millkivetine tabi olmayip, devletin hikim ve tasarrufu
altindadir (3213 s.4 m.4) .Devlet, hiukim ve tasarrufu
altinda bulunan madenleri kendi isletecedi gibi ,yine kendi
denetimi wve gbzetimi altinda olmak dUzere Dbunlarin
igletilmesini 6zel kigilere birakabilir ( G&Jer,1979).

Su anda yururlikte olan mevzuat hikimlerine gdre , dzel
kisiler tarafindan madenlerin igsletilmesi, esas olarak,
isletme ruhsatina dayanarak yvapilabiliyorsa da, arama ve &n
isletme ruhsati dbénemlerinde de sinirli olsa bile, cevher
¢ikartilip, deferlendirilebilmesi mimkim olabilmektedir.

Arama, On igsletme ve igletme haklari yerine 3213 sayili
yvasada, Amerikan Hukukundan gelen bir kavram olan maden
hakki (mineral right) terimi kullanilmaktadir. Maden hak-
lari, Maden dairelerinin wverdigi, aslinda bir yO&netsel
sbzlegme tird olan maden ruhsatlariyla kazanilmaktadir
(Ginday,1984) .Bu sbdzlesmeden madenci lehine dodan hak, ni-
telik olarak, Medeni Yasanin 632 ve 911. maddelerinde deyi-
mini bulan milkiyet hakkina cok yaklagsan ayni bir haktir
(Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari 4.5.1966 T.,E.1966 /
6,K.1966/4) .

Sonu¢ olarak, Devlet &zel bir kigiye maden hakki ver-
mekle, onu, ruhsat konusu saha icerisinde bulunan madeni
igsletmek konusunda herkese kergi ileri sUrebilecedi ayni
bir hakla donatmaktadir.

3.2.Kagak Maden Uretiminin Madencinin Malvarligina
Etkisi

Tazminat hukuku bakimindan malvarligi, ekonomik bir
deger arzeden para ile 6lclilebilen hukuksal degerlerden
olusan bir bitundir (Eren, 1991).Ayni haklar yani milkiyet
hakki wve diger sinirli ayni haklar, maddi olmayan mallar
Uzerindeki haklar (patent,lisans gibi haklar) mal-
varliginin en o6nemli &Jeleridir. Ayni hak nitelidinde ol-
duklari ve paraya cevrilebildikleri icin maden haklari da
madencinin mal varlidinda yer alirlar.Ayrica, maden hak-
larinin devir ve ferad edilebilmeleri ve 6lUm halinde
miras¢ilara geg¢meleri de, bunlarin mal varligina dahil bir
hak oldugunu gdstermektedir (Telli, 1989).
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Uzerinde daha ¢nce alinmis bulunan maden hakki bulunan
sahadan kacak olarak maden cikarilirsa, bu hakka sahip ma-
dencinin malvarlidinda bir eksilme meydana gelir. Cunkd,
o0 sahada bulunan madeni c¢ikartmak yetkisi tekel olarak hak
sahibi madenciye taninmistir. Kacak c¢ikarilan maden miktari
kadar hak sahibi madenci,ruhsat aldidi sahadan maden
cikarma olanagindan yoksun birakilmaktadir.Kardan mahrum
kalinmasi nedeniyle malvarlidinda bir azalma sdz konusu ol-
makta ve tazmini gereken bir zarar ortaya c¢ikmaktadir.

3.3.Madencinin Kagak Maden Uretimi Madeniyle
UJradifi Zararin Tazmini

Sahasindan kacak olarak maden c¢ikarilan madencinin taz-
minat alacadi konusunda 3213 sayili Yasada O6zel bir
diizenleme bulunmadidindan , sorumluluk hukukuna ait genel
hiikimlere bag vurularak sorunun c¢ozUmi yoluna gidilecektir.
Borglar Yasasi 41 ve devami maddeleri genel tazminat hikmi
olmaktadirlar.Haksiz fiil sorumluludu da denilen (Tekinay ,
Akman, Blrcuoglu, Altop,1985), bu madde hikmine gbdre, ku-
surlu bir hareketle bir kigsiye zarar veren kimse, bu zarari
gidermek zorundadir.Buradan hareketle, kacak madencilik ne-
deniyle tazminat alinabilmesinin kosullari, kusurlu hare-
ket , zarar, hukuka aykirilik vekusurlu hareketle =zarar
arasinda nedensellik badginin bulunmasi olarak belirlenebi-
lir.

Bagkasina ait bir sahadan kacak olarak maden c¢ikaran
kigi, kusurlu bir harekette bulunmug sayilir.Yalniz, olc¢um
hatasi veya Uclinclu bir kisinin kusuru ylzinden kendi sahasi
zannederek, baskasina ait bir sahadan maden c¢ikaran bir
kigi kusurlu degildir. Kusurdan sonra aranan dider kosul,
zarara ugrama kosuludur. Zarar, bir kisinin mal varliginda
haksiz fiil nedeniyle olusgsan azalmadir. Maden hakkinin mal
varligina dahil bulundudunu ve maden hakki ihlal edilerek
bagkasinin sahasindan maden c¢ikarilirsa, tazmini gereken
zararin soz konusu olacadini daha énce belirtmistik.

Haksiz fiil sorumluludu ilkesine gdére hukuksal sorumlu-
lugun dogabilmesi ic¢in, davranisin yani kacakc¢ilik eylemi-
nin hukuka aykiri olmasi gerekir. Milkiyet hakki gibi mut-
lak Dbir hakkin veya ekonomik vyarari koruyan bir hukuk
normunun ihlali hukuka aykirilik olusturur. Dolayisiyla,
kacakcilik eylemi, nitelik olarak milkiyet hakkina c¢ok
yvaklasan maden haklarini ihlal ettidinden bu kosulu
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gerceklestirmektedir.

Haksiz eylemin olusabilmesi ic¢in, gerekli son
kosul, zararla eylem arasinda uygun nedensellik badinin bu-
lunmasidir .Her kacakc¢ilik eyleminin, madencinin mal-
varliginda bir eksilmeye neden olacadi ,vasamin normal
akisindan c¢ikarilabilecek bir sonuctur.

iste,bu kosullari gerceklestiren kacak maden Uretim ey-
lemi , haksiz fiil olusturur.Bu nedenle kacakci ,Borc¢lar
Yasas1li m.41'e gbére kacak c¢ikardidi madenin degeri kadar
maden hakki sahibine tazminat O&demek zorunda kala-
caktir .Burada, magdur olan madenciyi korumak amaciyla, ruh-
satli bir sahadan kacak Uretim yapan kigsinin Urettidi mik-
tardaki madenin degeri kadar ruhsat sahibi madenciye
tazminat O&demesi gerektidi volunda bir hikmin Maden
Yasasina konulmasi, menfaatler dengesine uygun disecektir.
Boylece acilacak tazminat davasinin hukuki sebebi acikca
ortaya konacadindan,genel hikimlere gitmeye gerek kalmaya-
cak ve madencinin tazminat alip alamayacadi konusunda her-
hangl bir tereddide yer birakilmayacaktir.
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