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OZET

Dlinyada is kazalari agisindan komir madenciligi ilk siralarda
j'er almaktadir. Zonguldak T&g".;amar Havzasi ise {ilkesiz ig kazalari
payl agisindan Onemli bir yer tutmaktadir. Bu galigEaca; &nce havzanin
tanimi yapilip, madencilik is kaselerinin hukuki yénli ve tilirleri
belirtilmektedir. Daha sonra, havzadaki ig kazalarinin ddkiini ve
analizinde kullanilan yéntemler agiklanmaktadir. Son olarak, havzadaki
ig kazalarinin Olim oranlarini etkileyen faktdérler tanimlanmakta,
bazi nodel cenklenler kurulmakta ve tim bu bilgiler igiginda eldeki
veriler tartisilnaktadir.

ABSTRACT

Coal mining accidents are among the leading job accidents in the
world. Zonguldak Harccoal Region has a considerable share in the job
accidents of our country. In this study; firstly, the Region is intro-
duced; secondly, 1legal aspects and kinds of .mining oriented job
accidents are indicstec. Tnen, the inethods used in the break doun and
analysis of job accidents occurred in the Region have been explained.
Finally, the factors affecting the fatality ratios of the job
accidents in the Region have been defined, some model equations have
been established and the existing data have been discussed under the
light of this inicrsction.
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1, GIRIS

zonguldak Tagskdémir Havzasi, Ulkemizde taskémirinin ilk bulundudgu
ve Uretildigi, ekonomik, igletilebilir boyutta rezervlere sahip oldudu
verdir. Dogudan Kastamonu, guneydojudan Cankiri, glneyden Bolu ve
kuzeybatidan Karadeniz ile g¢evrilidir. Havza, 270 milyon yil o&nce
Karbonifer jeolojik devrindeki kémir olusumu ile ortaya ¢ikmig olup,
¢gesitli kalinlikta 37 adet kémir damarina sahiptir. Halen bu damar-
larin 16'sinda Uretim faaliyeti sUrdirtlmektedir (1) .

Havzada tagskdémiru Ureten igletme, 11 Nisan 1983 tarihinde yayin-
lanan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslari'ni
veniden dizenleyen 60 Sayili Kanun Hukminde Kararname ve 28 Ekim
1983 tarihli 96 sayili 2. Kararname uyarinca 100 milyar 11 sermaye
ile "Turkiye Taskémird Kurumu (TTK)" adini almistir. Glinimizde Uretim
faaliyetleri Tiurkiye TaskOmirli Kurumu binyesindeki Armutcguk, Kozlu,
Uzllmez, Karadon ve Amasra Taskémirti Isletme Miesseseleri'nde yapil-
maktadir. Bu miesseselerde tagkémirl Uretimi mostradan -560 m'ye
kadar olan g¢egitli kotlarda gergeklestirilmektedir (2) .

2. IS KAZALARI

"Kaza" terimi, kasit soézkonusu olmaksizin, beklenmedik veya
sonucu arzu edilmeyen bir olayi ifade eder. Belli bir zarara veya
yvaralanmaya sebep olan umulmadik her olay, genel anlamda kaza olmakla
beraber, her zaman "ig kazasi" seklinde nitelenmez (3) .

Is kazasi, olaylar =zincirinde beklenmedik ve hatali davranis
va da teknik ariza nedeniyle ortaya c¢ikan, sonucunda her zaman bir
sakatlanma, &oluim ya da tahrip gorllmese bile belirli bir faaliyetin
tamamlanmasini engelleyen bir olaydir (4).

Is yerinde calisma kosullarinin meydana getirdigi, calisanlara,
makina ve tesislere veya Uretime yoénelik, =zarar ve aksakliklarin
arastirilmasi ve O&nlenmesi bakimindan yapilan metodlu g¢alismalarin
timine "ig glvenligi" denir (5) .

Is kazalarinin olusumundaki baslica faktérler sunlardir (6) :

-Is¢inin isci sadligil ve is guvenlidi konusunda egitilmemesi,

-Kullanilan makina ve tezgahlarda koruyucu guvenlik &nlemlerinin
bulunmamasi veya var olanin kullanilmamasi,

-Iscilere, yapilan isin 6zellidine uygun kisisel koruyucu malzeme
verilmemesi veya verilenlerin kullanilmamasi,

-igverenin, is¢i sagligi ve ig guvenligi onlemlerini bilmemesi
veya Onemsememesi,

-Makina ve tezgahlardaki montaj ve tasarim hatalari,



-ig yeri saglik kogullarinin kontrol edilmemesi,
-Yukaridakilerin digsinda diger ikincil faktorler.

ROmiir madenlerinde alinan tedbirler, is kazalarini bilylk Olgilide
azaltmaktadir. Bu durum madenlerde kaza oranlarinin karsilastirilmasi
ile goriilmektedir. Kaza oranlarinda, yillik her 1 000 iggiye veya
1 000 000 ton kdmir Uretimine karsilik gelen yarali-&6liim sayisi esas
alinabilir. Glinlimize kadar yapilan galigmalar, iliretilen her ton igin
O6limlli kazalardaki kaza oranlarinin artan mekanizasyon nedeni ile
6nemli Olglide azaldigini gostermektedir. Bu kazalarin % 90'i 6nlenebi-
lir niteliktedir. Kazalarin en az yarisi dikkatsizlik, isteksizlik
veya bilgisizlikten, diger vyarisi da is arkadaginin dikkatsizligi
ve techizat-organizasyon cksikliginden meydana gelmektedir (7).

Toplumun ekonomik yapisinin dedismesi, sanayinin geligmesi sonucu
ortaya ¢ikan sorunlar, is kazalarinda hukuki diizenlemeyi gerektirmek-
tedir. Bu nedenle zorunlu olarak Ig Hukuku ortaya ¢ikmigtir. Is Huku-
ku, is¢ive igverenin galigma hayatina karisan devlet ile iligkilerini
de dlizenler. Diger taraftan is ve igveren kuruluglari arasindaki
iligkiler de Is Hukuku*nun kapsamina girmektedir (8).

2.1.Zonguldak Tagkémir Havzasi'nda Is Kazalari

Zonguldak TagkSmir Havzasi"nda tlretim faaliyetleri yeralti ve
yveristli servisleri ile yapilmaktadir. Yeralti, ocak ig¢i ve yerilisti,
ocak digi diye tanimlanmaktadir (9). Boradaki is kazalarini ocak
igi kazalar ve ocak digi kazalar olarak iki ana grup altinda toplaya-
biliriz;

-Ocak ig¢i kazalar; grizu ve gazlar, goglkler, nakliyat ve muhte-
1if (makina wve elektrik, patlayici maddeler, malzeme kullanimi ve
tasima v.s.) olarak siralanabilmektedir.

-Ocak digi kazalar ise; nakliyat makina ve elektrik, malzeme
kullanimi ve tasima, muhtelif olarak siralanabilmektedir.

Zonguldak TagkSmir Havzasi'ndaki is kazalarinin en yogun oldugdu
kesim ocak, ocak igi servisleridir. Ocak digi servislerde ise ocak
igine oranla oldukg¢a azdir. Bu nedenle galigmada, ocak iginde meydana
gelen ig kazalarinin Olim oranlarinin tesbiti esas alinmigtir?

Ocak ig¢i is kazalarinin tilirlerini sira ile tanimlarsak;

-Grizu ve gazlar: Grizu; patlayici, yanici ve boducu bir gaz olup,
CH, gazinin hava ile karigimidir. Bitkilerin ¢ok uzun sire ig¢inde hava-
s1z ortamlarda c¢urUmesi ile kdémir meydana gelirken, bu sirada olusan
metan gazi da feSmiel» buinyesinden ayrilir fakat yeryuzine c¢ikamaz, k&-
mir tabakalari arasindaki bosluklarda ve gdzeneklerde birikir. Komir
damarlari isletmeye ac¢ildidinda bu gaz ocak ig¢ine vyayilir. Hava ile
belirli bir oranda karigstiginda ise patlayici bir gaz karigimini olug-
turur (10) .

* Ocak igi olarak tliretim iggisi kastedilmektedir.
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Yeralti kémlir damarlarindan ag¢iga ¢ikan gazlardan zehirlenme
olaylari meydana gelmektedir. Zehirlenmelerde, yeraltinda meydana ge-
len patlamalardan ve kémir yanginlarindan yayilan karbonmonoksit (CO)
gaz1l etken olmaktadir. Calisanlarin karbonmonoksit gazini teneffis et-
meleri sonucu kazaya udgradiklari goérUlmistir. Bu tUr kazalar bayilma
ve genellikle 6lUimle sonu¢lanmaktadir (11).

Baz1 durumlarda metan gazi ile baslayan infilak, k&émir tozunun da
infilaki durumunda daha genis bir sahaya vayilmaktadir. Koémir tozunun
infilak etmesi, ic¢erdidi ugucu madde oranina, kémir tozu tane blyukll-
Juine ve karigik bulunan yanmayan tas tozu oranina baglidir (12),

-Goglkler: Kémir Uretimi sirasinda ag¢ilan galerilerde ve kazi sa-
halarinda, tag ve kémir dismeleri sonucu meydana gelen kazalardir.
zonguldak Taskémir Havzasi'nda ocaktaki goglk kazalari daha ¢ok kdémir
kazi1s1 sirasinda meydana gelmektedir. Kémir damarlarinin tavanindaki
tas kutleleri, kémirun kazisi sirasinda durayliliklarini yitirmekte ve
taslarin, kémirlerin kazi sahasina dismesi sonucu genellikle &lumctl
is kazalari meydana gelmektedir. 1ladencilik sektdrtunde tehlikeli kaza-
larin % 50'si tavan ¢Okmesi veya tas dismesinden olusur. Son yillarda

Q

zonguldak Taskdémir Havzasi'nda ise bu oran %- 70-75 civarindadir. Teh-
likeli olmayan yaralanmalarin % 40'ma da tavan ¢dkmesi neden olur. Bu
kazalar, gaz infilaklarinda oldugu gibi bir defada bluytk bir kitleyi

etkilemediginden, kazalar buyuk bir yeklin tutmasina radmen her bir ka-
zada ancak bir ka¢ kigi o6ldiglnden toplumda buylik bir etki yapmamak-

tadir (12, 13).

-Nakliyat: Nakliyatta meydana gelen kazalar, mekanik vasitalarla
nakliyat sirasinda meydana gelen kazalar ile hayvan ve el'le nakliyat
sirasinda meydana gelen kazalar olmak lzere iki alt grupta toplanabil-
mektedir. Zonguldak Taskémir Havzasi'ndaki 61Umld is kazalarinda, nak-
liyat kazalari grizu ve gazlardan sonra Uc¢lUncli sirada yer almaktadir.

Nakliyat kazalarinin bagslica nedenleri sunlardir;

-Kémir ve malzeme nakliyatinda kullanilan arabalarin birbirine
kancalanmasi sirasinda basin veya govdenin iki araba arasina sikig-
mas1, lokomotif slUrucllerinin seyir aninda vicutlarinin ¢egsitli yerle-
rini gofdr mahallinden disari c¢ikarmalari sonucu dar olan yerlerde
motor ile tahkimat veya yandaki bir malzeme arasina sikigmalari,

-Egimi fazla olan yollarda, tekerledinin altina durdurucu takoz
konulmami« arabanin, seyrine devam ederek durumdan habersiz bulunan
is¢iye ¢arpmasi,

-Demiryolu Uzerinde normalden fazla hizla seyreden lokomotifin
veya tasidigi arabalarin yoldan ¢ikarak wveya yana devrilerek orada
bulunan kigsilere c¢arpmasi.

Havzada glUnumize kadar hayvan ve el ile yapilan- nakliyatlarda,
yvaralanmalar c¢ok fazla sayida olmakla birlikte 6len olmamistir (9).

Olumle sonuclanan tehlikeli kazalar ile yaralanmalarin % 25'i ve-
va blUyluk kazalarin % 20'sinin sebebini nakliyat olugsturur. Nakliyat
kazalarinin % 70'i bizzat nakliyatta calisan iggileri, % 10'u nakliyat
yollarindan gegen kigileri kapsamakta, % 20'si muhtelif gekillerde
olmaktadir (12).



-Muhtelif: Makina ve elektrik kullanimi, patlayici maddeler,
malzeme kullanimi veya tasimasi gibi muhtelif olaylar sirasinda mey-
dana gelen is kazalari bu grup altinda toplanmaktadir. Bu grupta
meydana gelen ig kazalari oldukc¢a azdir.

3. ZONGULDAK TASKOMUR HAVZASI'NDA IS KAZALARININ SEYRI

Bu bolimdeki amag¢, Zonguldak Taskémir Havzasi*ndaki is kazala-
rinin (ocak i¢i) O©OlUm oranlarini etkileyen faktdérleri istatistik
yontemlerle incelemektir. Bunun gerg¢eklegstirilmesinde oOnce, kaza
analizlerinin amacimiza uygun olarak saglikli bi¢imde kapsayacadi
dénem belirlenmis olup, daha sonra da ©OlUm oranlarini etkiledigi
distnilen degiskenlerin tanimlanmasi yapilmistir.

3.1. Dbnem Se¢imi

zonguldak Tagkdémir Havzasi'nda, ocak i¢i ve disinda meydana
gelen ig kazalari (6lUmlli ve vyarali), 1941 -yilindan glinimize kadar
sayisal olarak kaydedilmigstir. Ancak bu veriler 1950 yilina kadar
istatistik ag¢idan yeterli glvenirlilikte degildirler. 1957-1969 yil-
lari arasindaki slrede toplam kaza adedi olarak 61U ve yaralilarin
toplami bir veya birden fazla kigi etkilendiginden, bunun sakincalzi
oldugu gorulmistir.

1970 yilindan itibaren "toplam kaza adedi'* olarak, o yil meydana
gelen ig kazalarinin toplam sayisi verilmis olup, ayrica bu kazalara
maruz kalan 61U ve yarali sayilari gdsterilmistir. Yine 1970 yilindan
itibaren ig guvenligi ac¢isindan 6nemli bir takim tedbirler alinmigtir
(1%).

Bu nedenle c¢aligsmaya baz olarak 1970-1988 vyillari arasindaki
ig kazalari lzerinde durulmus ve bu dénemdeki &1Um oranlarinin tespi-
tine ¢alisilmistar.

3.2. Zonguldak Tasémir Havzasi'nda Is Kazalarinin Dokuimil

Havzada 1970-1988 yillari arasinda meydana gelen ig kazalarindaki
61l sayisi, incelenen dénemde toplam 974 kigidir. Bunun % 51.33'G
goglk, % 26.59'u grizu ve gazlar, % 15.81'i naklivat ve % 6.26'si
muhtelif 1g kazalari gruplarinda bulunmaktadir. Havzada OolUmli is
kazalarinda muhtelif, nakliyat, grizu ve gazlar, goguik seklinde artan
bir yogunluk gortlmektedir. 1983 yilinda O6lUm sayisi olarak toplam
144 kisi gibi ¢ok bluytik bir sayi ile karsilasilmaktadir. Bu toplam
igindeki 116 kigsi grizu ve gazlar sinifinda bulunmaktadir. Bu nedenle
1983 vyaili atipik bir yil olarak belirlenmistir. Incelenen ddénemde
toplam 123 605 kiginin yaralandidil gorilmektedir. Bu toplamin % 51.-
71*%1 muhtelif, % 35.72'si goguik, % 11.75'i nakliyat, % 0.82'si grizu
ve gazlar is kazalari sinifinda bulunmaktadir. Yarali sayisinda grizu
ve gazlar, nakliyat, gb6¢ik ve muhtelif ig kazalari seklinde artan
bir yogunluk goérilmektedir.
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Cizelge 1. Zonguldak Taskémiir Havzasi Is kazalarinda olim sayist (2)
(Uretim iscisi)

GKIZU

YUIAR VEGAZIAR % OGXYK % NKIDMI % MHEEIF % TOPLAM
1970 19 22.62 46 5476 12 14.29 7 8.33 84
1971 4 6.35 42 66.66 12 19.05 5 7.94 63
1972 32 37.65 35 41.18 17 20.00 1 1.17 85
1973 6 10.00 34 56.66 17 28.33 3 5.01 60
1974 8 12.50 43 57.19 10 15.63 3 4.68 64
1975 19 28.79 31  46.97 11 16.66 5 7.58 66
1976 10 2128 24 51.06 10 21.28 3 6.38 47
1977 7 15.56 30 66.67 6 13.13 2 4.44 45
1978 25 43.10 23 39.65 7 12.07 3 5.18 58
1979 7 17.95 22 56.41 4 10.26 6 15.38 39
1980 5 16.67 19 6334 1 3.33 5 16.66 30
1981 - - 21 7000 5 16.68 4 13.32 30
1982 1 3.85 13 50.00 10 38.46 2 7.69 26
1983 116 80.56 17 11.81 10 6.94 1 0.69 144
1984 - - 14 8235 3 17.65 - _ 17
1985 - - 22 628 7 20.00 6 17.14 35
1986 - - 17 8948 U 5.26 1 5.26 19
1987 - - 23 7419 5 16.13 3 9.68 31
1988 - - 24 7742 6 19.35 1 3.23 31
TOPLAM 299 26.59 500 51.33 154 15.81 61 6.26 974
ORTAIAMA 13.63 26.32 8.11 3.21

Cizelge 2. Zonguldak Taskomiir Havzas1 is kazalarinda yarali sayis1 (2)
iretim iscisi)

YUIAR  VHGAZIAR % dgK % NAKIIAT % MIDHJF % TOPLAM

1970 14 0.21 23353553 917 13.% 3305 50.3 6571
1971 6 0.08 2707 37.77 989 13.80 7167 48.35 7167
1972 102 142 2676 37.18 985 13.68 3435 47.72 7198
1973 9 0.13 2620 38.71 785 U.59 3355 49.57 6769
1974 2 0.03 2 692 39.40 818 1197 3321 48.6 6833
1975 7 0.13 1928 36.63 701  13.31 2628 49.93 5264
1976 U 0.22  184037.18 693  14.00 2405 48.6 4949
1977 1 0.02 1949 39.59 685 13.92 2288 46.47 4923
1978 2 0.04 2282 40.29 601 10.61 2779 49.06 5654
1979 6 0.10 2 104 36.43 708 1226 2958 5121 5776
1980 7 0.13 1846 35.04 577  10.95 2839 53.88 5269
1981 - - 2 407 36.80 745 1139 3338 51.81 6540
1982 1 0.02 2269 34.23 878 13.25 3480 52.50 6628
1983 110 1.59 2 466 35.56 821 U.48 3538 51.01 6935
1984 - - 2 544 35.57 809 11.31 3800 53.12 7153
1985 1 0.01 2 59135.83 805 11.13 3834 53.03 7231
1986 218 3.61 2710 35.90 660 1092 2996 49.57 6044
1987 243 413  218537.18 681 11.59 2768 47.10 5877
1988 270 3.79 2 54535.78 665 9.35 3633 5108 7113
TOPLAM 1009 0.82 44156 3572 14523 11.75 63917 51.71 123 605
ORTALAMA 53.10 2324 764.37 3364,05
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3.3. Zonguldak Taskémir Havzasi'nda Is Kazalarinin Olim Oranlari
Analizinde Kullanilan Yontemler

3.3.1. Zonguldak Taskoémir Havzasi'nda Is Kazalarinin Olim Oranlari
Indeksi

Bu c¢alismada, Zonguldak Tagskémir Havzasi'ndaki is kazalarinda 610
sayisinin toplam is¢i sayisina orani olan, ©6lum oranlarinin belirlen-
mesi ama¢lanmaktadir. Burada 6llm orani asagdidaki sekilde ifade edil-
mekte olup, 6lum oranlari Cizelge 3'de goOrilmektedir.

o ~ Uld Sayisa .
0ltim Orani = Toplam i Sayis: [1]

Cizelge 3. Zonguldak Taskdémlir Havzasi'nda is kazalarinin 6lim oranlari

Yillar 0lim Orani (Onbinde)
1970 66
1971 48
1972 65
1973 46
1974 47
1975 48
1976 34
1977 31
1978 40
1979 26
1980 20
1981 20
1982 18
1983 101
1984 12
1985 24
1986 14
1987 23
1988 22

Havzadaki OlUm oranlarinin, 1970 yilini sabit tutmak sureti ile
hesapladigimiz sabit esasli indeksinde ise, 1983 yili digsinda genelde
dalgali, ancak azalma yéninde bir gelisme oldudu goérulir (Cizelge 4) .

Sekil 1'de gorildigu gibi, 1983 yili 6lumld ig kazalari agisindan
atipik bir yildir. 1983 yilinda TTK Kandilli Tagkdmir Isletme Miesse-
sesi'nde, havzadaki en biylk grizu patlamasi (Onbinde .101 &1Um orani)
meydana gelmistir. Sabit esasli indeksler 1984 yilinda en digik dizey-
dedir .
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Cizelge 4. Zonguldak Tagkémir Havzasi is kazalarinin &1lUm oranlari

indeksleri
YILLAR SABIT ESASLI INDEKS DEGISIK ESASLI INDEKS
1970 100.00 100.00
1971 72.72 72.72
1972 98.48 135.42
1973 69.70 70.77
1974 71.21 102.17
1975 72.72 102.13
1976 51.51 70.83
1977 46.97 91.18
1978 60.60 129.03
1979 39.39 65.00
1980 30.30 76.92
1981 30.30 100.00
1982 27.27 90.00
1983 151.52 355.56
1984 18.18 12.00
1985 36.36 200.00
1986 21.21 58.33
1987 34.84 164.29
1988 33.33 95.65

INDRICSLER [1570uit0)

S8 4% %238 3838

Sek1l 1. Zonguldak Taskomur Havzasi 8liim oran indeksleri.
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Degisik esasli indekslerde ise, gelismeyi yildan yila inceledi-
gimizde, hesaplanan oranlar kuskusuz farklidir. Sabit esasli iki
indeksin esit olabilmeleri icin, indekse konu teskil eden rakamlarin
da bu yillarda esit olmasi gerekmektedir. Dedisik esasli indekslerde
ise, iki indeksin egit olabilmesi, bunlarin ait olduklari dederlerin
bir Onceki devreye nazaran ayni oranda artmig veya azalmig olmasina
baglidir (15). Nitekim 1972 yilinda grizu patlamasi, 1973 yilinda
goctik o6limleri sayisindaki artig, 1978 vyilinda grizu patlamasi ve
goclik ollimleri sayisindaki artig 1983 yilinda grizu patlamasi ve
1985, 1987, 1988 yillarinda goctik OlUmleri sayisindaki artis nedeni
ile bu yillarda dedigsik esasli indeks oranlarinda artislar gorulmek-
tedir (Cizelge 4) . En fazla artig yine, atipik yil olan 1983'te goril-
mektedir. En distk artig ise, 1984 yilinda gerceklesmis olup, % 12
ile 19 senenin en distk rakamini olusturmaktadir.

3.3.2. Zonguldak Taskémir Havzasi'nda 1s Kazalarinin Olim Oranlari
Trendi

Olim oranlarinin seyrinin tesbiti ic¢in, incelenen ddnemi uygun
sekilde acgiklayan trend tipinin belirlenmesi zorunludur. 1970-1988
dénemi incelenirken, atipik bir yil olan 1983 yi1li ¢alismadan ¢ikaril-
mistir.

Trend fonksiyonunun sec¢imini matematik esasa dayandiran bir
incelemede, wuygunluk kriteri tahminlerin standart hatasi olabilir.
Esasinda bu kargsilastirmanin yapilabilmesi ic¢in trend denklemlerinin
ayni vyapida olmasi, vyani ayni fonksiyon tipinin soézkonusu olmasi
gerektigi bilinmektedir (16).

Bununla birlikte bu hata payinin ihmal edilerek ¢aligsmamizda
1., 2. ve 3. derecede polinomlarla 1. derecede ustel fonksiyonlar
i¢in standart hata karsilastirilmasina gidilmistir.

Calismanin sonucunda asagidaki trend denklemleri tahmin edil-
mistir;

Y = 0.0035 - 0.0003X . Sy = 0.00068 [2
Y =0.0032 - 0.0003X + 0.000011X , o Sy = 0.00069 (3
Y = 0.0032 - 0.00034X + 0.000011X + 0.0000007X Sy = 0.00078 [4t
Y = 0.0031 (0.003)" Sy = 0.00079 [5]
Y : Oltm oranlari, X : 1 yil Sy: Standart hata

Yukarida goérilecedi lzere, doért ayri denklemin standart hatalari
birbirine yakin degerlerdedir. Burada trend denklemi olarak standart
hatasi en kic¢lk olan ilk denklem 1. dereceden polinom secilmelidir
(Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4) . Denklemleri yorumladigimizda;

-Olay vyildan yila azalma e§ilimi i¢indedir. Bu azalma yilda
ortalama 5 kisi mertebesindedir.

-Denklemden gelecekte de ayni kosullarin gecerli olacadi varsa-
yvimi ile, 1990 yili ic¢in is kazalarindaki 6lumin 7 kigi olacadi tahmin
edilebilir.
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Flie Oram:
{ Onbimde)

Sekil 2. zZonguldak Taskémir Havzasi O1llUm oran trendi (1. derece).

e oren:
{COmbindw}

Sekil 3. Zonguldak Taskémir Havzasi &1lUm oran trendi (2. derece).
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1970 ” 74 " ™ L a2 M . -

Sekil 4. Zonguldak Taskdmir Havzasi 6lUm oran trendi (3. derece).

4. ZONGULDAK TASKOMUR HAVZASI IS KAZALARININ OLUM ORANLARINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Bu bolumde; sec¢ilen dénemde havzadaki 6lUm oranlarini en iyi gds-
terdigi varsayilan modelin kurulmasi ve sonu¢larinin yorumlanmasi yo-
luna gidilecektir. Burada ama¢, Zonguldak Taskémir Havzasi'ndaki is
kazalarinda &lUm oranlarini etkileyen faktdrlerin bir ekonometrik
model c¢ercevesinde incelenmesidir.

4.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Ulkemizde madencilik kolundaki is kazalarini etkileyen dedisken-
leri belirlemek buyuik bir guclik olusturmektadir. Cunkd sosyal yapi,
madencilik politikasi ve hukuk, ayrica i¢-dig pazar ekonomisi gibi c¢ok
sayida degisken maden fiyatlarini ve dolayisi ile madencilikte isg
kazalari oranini etkilemektedir.

Bu ¢alismada Zonguldak Taskémir Havzasi'nda asagidaki degisken-
lerin madencilik dalindaki is kazalarinin 6lUm oranlarini etkiledigi
kabul edilmigtir. (Cizelge 5) .

Y = Olim oranzi,
X, = TUvenan Uretimi,
X = Kémirde ilerleme,

2
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= Maden diregi tiiketimi,
= Fiili yevmiye
= Isc¢i sayisi.

UM&“HL;-‘

Cizelge 5. Zonguldak Tagkémir Havzasi is kazalarinin 61Um oranlarini
etkiledigi kabul edilen degiskenler.
\ Maden
Komtirde

Tiivenan Ilerieme gﬁﬁgg%mi Piili Igei

Uretim 3 Yevmiye Sayis:
Yillar (ton) (Xl) {m) (le (m”) (Xa) adet (XA) kigi (XS)
1970 7 598 316 130 117 229 110 9 199 144 12 668
1971 7 B46 599 124 197 237 782 9 469 570 13 006
1972 7 862 422 120 471 243 823 10 150 369 13 157
1973 7 841 542 120 825 248 887 10 483 294 13 163
1974 8 545 927 119 783 259 778 10 908 307 13 710
1975 8 355 283 105 150 247 083 11 11C 914 13 623
1976 B 059 282 105 956 254 298 11 668 563 13 917
1977 7 655 937 106 487 251 873 11 750 856 14 484
1978 7 441 311 91 047 244 240 1i 619 454 14 428
1979 7 199 786 89 343 229 738 11 519 673 15 095
1980 6 598 755 82 679 210 350 10 561 531 14 723
1981 7 387 892 93 502 238 071 10 622 975 14 747
1982 7 222 971 91 915 235 074 10 794 729 14 267
1983 6 775 000 83 024 241 820 10 563 334 14 246
1984 7 103 413 85 802 231 196 10 426 463 14 032
1985 7 260 013 86 527 246 203 10 555 152 14 618
1986 7 015 292 84 Bl4 229 243 10 172 742 13 422
1987 7 084 479 89 967 218 911 10 177 406 13 699
1988 6 687 948 78 470 220 780 9 980 235 14 396

4.2. Modelin Kurulmasi ve CoOzUmler
Burada modellerin c¢ozumlenmesinde SPSS
the Social Sciences) paket programi kullanilmigtir.

1970-1988 dénemleri ig¢in &lUm oranlarini

(Statictial Package for

etkiledigi dusuntlen

degigskenlerin birlesimi ile kurulan modeller asagida tahmin edilmig-

tir;

MODEL

4y - 0.1417 x 107 x X

Y = -2,5786 + 0,8998 x i0 3 4
(0.4455)

(0.4676)

-2

2 o 0.2515 R

R = 0,1446 SH = 2.1193 D.W = 2.2619

MODEL

4 %, - 0.1271 x 1072 X

(0.3902)

X

Y = 11.0576 + 0.4310 x 10 3

(0.2286)

[6]

[7]

R : Belirginlik katsayisi, Ez: Belirsizlik katsayisi, 3i: Standart hata, D.W.: Djrbin-

' fetsen



R = 0.2320 K2 = 0,1232 SH = 2.1455 D.W = 2.4334

MODEL 8]
T = -8.1758 ~ 0.3432 x 10> X, + 0.1064 x 1073 X, + 0.1131
(0.7985) (0.7628) (0.5277)
-3
x 10 Xs
R% = 0.3220 K% = 0,1655 SH = 2.0033 D.W = 2.4981
MODEL W
Y = 5.7870 — 0.2908 x 1070 X, + 08116 x 107 X, 40,1237 x 107 X, - 0,527
¢ (0.6768) ©.5817) (0.6470)
x 10 Xa
Fe0363 F2=0I10 =215 DW=2.4122
MODEL [10]
Y = 6.0260 - 0.3296 x 107" X, + 0.6978 x 107 X, + 0.1203 x 107>
(0.7670) {0.5002) {0,6252)
X, - 0.9488 x 1073 X
(0.2913)
R% = 0.3539 R°2 = 0.1386 SH = 2.1267 D.W » 2.3855
MODEL [1]
Y = 5.9868 - 0.3291 x 10~ X, + 0.6969 x 1074 %, + 0.1204 x 1078
(0.7659) (0.4996) (0.6256)
X, - 0.5908 x 10~ 1, - 0.9446 x 107 X,
(0.0019) (0.2901)

R2 = 0.6039 R 2 a=0.1602 SH=1.2213 D.W = 2.0859

4.3. Bulgularin Yorumlanmasi

Bu ¢alismada, havzada 06lum oranlarini etkiledigi kabul edilen 5
degisken arasinda, 16 tane model denklem kurulmustur. Ancak, bu model
denklemlerden 6 tanesi &nemii gordlmistir. Bolum 4.2'de incelenen
model denklemlerde gdrulecedi Uzere, Zonguldak Taskémir Havzasi'nda,
tivenan uUretim (X..), kémirde ilerleme (X-), maden diredi tiketimi (X,)
fiili yevmiye (X.7 ve igg¢i sayisi (I-) olarak ayrilmig olan dedisken-
lerin tUmini gdzonune alan model (moael no. J1B ), OlUm oranlarinin
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belirlenmesinde en etken olanidir. Cizelge 6'da verilmis olan bu
5 degiskenin timi de 6nemlidir. Havzada olumld ve OlUmstz igs kazalara,
goclk, grizu ve gazlar, nakliyat ve diger muhtelif (malzeme kullanimi
ve nakliyati) sekillerde olusmaktadir.

Cizelge 6. Zonguldak Taskdémir Havzasi'ndaki ig kazalari 6lUm oranlari-
nin belirlenen model denklem verileri.

Model R’ R-* SH D.W.

(X5, X,) 0.2515 0.1446 2.1193 2.2619 [6]
(X34 X5) 0.2329 0.1232  2.1455 2.4334 (7]
Xy, %, %) 0.3220 0.1655  2.0933 2.4981 8]
(Xps %50 X30X,) 0.3363 0.1150  2.1556 2.4122 9]
(X} Xy, X3, X9 0.3539 0.1386  2.1267 2.3855 [10]
(X3, Xy, X3, X,y X5} 0.6039 0.1602  1.2213 2.0859 [11]

Standart hata (SH), Ornek deferler arasindaki ortalamadan sapmayil
gbstermekte olup, kugik olmasi tercih edilir. Buradan 1970-1988 yil-
lari arasindaki 19 senelik zaman diliminde incelenen, havzadaki &lum
oranlarinin standart hatalari 1.2213 ile 2.1556 arasinda degismekte
olup, buytktirler. Birinci, ikinci, dg¢linci, dérdinci ve besinci model-
lerde standart hata; SH = 2.0933 - 2.1556 arasinda degisirken, altinci
model denklemde SH = 1.2213 olmaktadir.

Belirginlik katsayisi (Rz), ¢ok degiskenli dogrusal regrasyon
modelinde, modelin badimsiz dediskenlerinin badimli« dediskendeki
dediskenligi ne derecede ag¢ikladiginin Olg¢ustudir. 0 < R < 1 arasinda
ver alan belirginlik katsayisi, regrasyon dizleminin verilere yakin-
11gin1 gbdsteren bir uygunluk 6lg¢usi olarak kullanilmaktadir. R 'nin
yiuksek olmasi modelin verilere iyi uydugunu, disik, olmasi ise uymadi-
ginin gobstergesidir. Bir ekonometrik modelde R  yuksek, standart
hatanin disik olmasi, arzulanan bir durumdur (17). Havzada, inceleme
dénemindeki belirginlik katsayilari 0.2329 ile 0.6069 arasinda degis-
mekte olup, genelde kli¢ciktlirler. Birinci, ikinci, duglincid, doérdinct
ve beginci modellerde belirginlik katsayisi 0.2329 ile 0.3539 arasinda
iken. altinci modelde 0.6039 olmaktadir.

Durbin-Watsen (D.W.); deJiskenler arasinda otokorelasyon olup
olmadigini anlamak ig¢in gelistirilmig bir testtir. D.W. degeri 2
civarinda ise otokorelasyon olmadidini, 0'a yakin ise pozitif otokore-
lasyon, 4'e yakin ise negatif otokorelasyon oldudunu godstermektedir.
Bunlar arasindaki sinirlar Durbin-Watson tarafindan hazirlanan Durbin-
Watson Istatistigi Tablolari'na gdre belirlenir (18). Calismada Dur-
bin-Watson istatistikleri 2.0859 ile 2.4981 arasinda olup, degigkenler
arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedirler. Bunlar arasindaki
sinirlar incelendiginde ise; D.W dederleri 2'den Dblytk oldudundan
negatif otokorelasyon testleri vyapilmistir. Birinci modelde D.W.
= 2.2619'dur. D.W. tablosu % 5 énemlilik derecesinde 19 &rnek hacminde



(n = 19), 5 degigken (k'= 5), D.W. alt = 0.75 ve D.W. uUst = 2.02
olmaktadir. Buradan 4 - 2.02 = 1.98, 4 - 0.75 = 3.25 degerleri goérul-

mektedir. Burada 4 - D.W. Ust = 1.98 <D.W. = 2.2619 <4 - D.W. alt
= 3.25 oldugundan, negatif otokorelasyon olup olmadigi hakkinda bir
karar veremeyecediz, ikinci modelde D.W. = 2.4334, dUglinci modelde
D.W. = 2.4981, doérdinci modelde D.W. = 2.4122, besgsinci modelde D.W.

= 2.3855 ve altinci modelde D.W.= 2.0859 oldudu Cizelge 6'da gdrilmek-
tedir. Bu degerler D.W. tablosu % 5 onemlilik derecesinde ayni hacim
ve degigkendeki verilerle elde edilen 4 - D.W. Ust = 1.98 ile 4 -
D.W. alt = 3.25 degerleri arasinda kaldiklarindan, negatif otokore-
lasyon olup olmadigi hakkinda bir karar veremeyecediz.

5. SONUC

Bu calismada, Zonguldak Taskdémir Havzasi'ndaki ocak ig¢i &6lumld is
kazalarinin 61lUm oranlarini etkileyen faktérler, istatistik yontemler-
le belirlenmeye c¢aligilmigtir.

zonguldak Tagkémir Havzasi, Ulkemizin en blUylk madencilik sektor-
lerinden biri olarak; ekonomideki yerini her zaman hissettirmektedir.
Havzada yaklasik 45 000 kigsi g¢aligsmaktadir. Havzada yillik ortalama
3-5 milyon ton arasinda metalurjik (koklasabilir) ama¢li, iyi kaliteli
ve % 0.8 maksimum toplam kukirt iceren, yuksek-orta ucguculu karekterde
taskémirt Utretilmektedir. Uretilen bu kémir tlke demir-celik fabrika-
lar1 ve sanayii ile birlikte i1sinma amag¢li kullanilmaktadir. Kémir
Uretim faaliyetleri sirasinda ocak i¢i ig kazalarinda, her yil ortala-
ma olarak 17 ile 144 kisi arasinda olmak Uzere, inceleme ddnemimiz
olan 1970-1988 wvyillari arasinda toplam 974 kigi hayatini kaybetmig-
tir.

Ancak zaman ig¢inde, ocak i¢i i1s kazalarinin &lUm oranlari ile
hesaplanan indeks grafiginin incelenmesi sonucunda, indeks dederlerin
villara gdre azaldigil goriulmektedir. Yalniz burada 1983 yilinin atipik
bir yi1l oldugunu da isaret etmek gerekir.

Havzadaki ocak i¢i 6lumld ig kazalarinin &lum oranlari trendi
birinci, ikinci, dUclnci derece ve logaritmik denklemlerle incelenmig-
tir. Burada trend denklemi olarak, standart hatasi en klc¢lk olan
birinci derece denklem se¢ilmistir.

Nitekim, Zonguldak Taskémir Havzasi'ndaki ocak ig¢i o6lUmli is
kazalarinin o6lUm oranlarini etkileyen faktdrleri amac¢layan c¢alismada,
6ltmlt is kazalarinin genel olarak grizu ve gazlar, gobg¢tk, nakliyat
ve muhtelif olarak dért grupta topladiklari bilinmektedir. Incelenen
maddelerde, yukarida s6zi edilen gruplar gdzdnine alinmis olup; tlve-
nan Uretim, kémirde ilerleme, maden diredi tuketimi, fiili yevmiye
ve igsgl sayisi olarak belirlenmis olan dediskenlerin ig kazalarindaki
6luim oranlari Uzerindeki etkileri toplu olarak Ol¢ilmistlr. Cizelge
6'da gdlilecedi uzere, belirlenmigs olan en iyi alti model denklemde
degiskenler arasinda ¢ok belirgin bir iligki go6rUlmemistir. Ancak

burada, [i1] nolu model ir = 0.6036, R~ = 0.1602, S.H. = 1.2213
ve D.W. = 2.0859 oldudundan, se¢ilmesi en uygun denklem olarak gorul-
mektedir .
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