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TURKIYE EKONOMISi: GENEL PERSPEKTIF, SORUNLAR,
ONERILER

1. GIRIS

Bir iilke ekonomisinin incelenmesi ve sorunlarin ¢oziimlenmesi iki eksen iizerinde
kurulan analizi gerektirir. Eksenlerden birinde, ele alinan ekonomide uygulanan ekonomik
sisteme dahil olan dis ekonomiler ailesi bir arada ele alinir ve es anli olarak bunlar arasindaki
etkilesim incelenir. Diger eksende ise, zamanlar arasi inceleme yontemi ile, ekonominin i¢
dinamiklerinin zamanla birbirini etkilemesi ve degistirmesi dikkate alinir.

Birinci inceleme hattinda daha cok iilkeler arasi etkilesimler ele alinir. Bu agidan
yaklagim yapildiginda, Tirkiye’nin kapitalist blok i¢inde yer aldigi gerekgesiyle, bu blok
icindeki etkilesimler dikkate almir. Tiirkiye, Osmanli déneminin “Asya Tipi Uretim Tarzi”
ekonomik yapidan zamanla, 6zellikle de Tanzimat’1 izleyen yillardan itibaren, Avrupa’nin da
etkisiyle kapitalist sisteme dahil olmustur. Ayni ekonomik sistem icinde ylizen miinferit
ekonomiler her ne kadar kendi siyasal smirlarini belirlemis olsalar da, alt katmanlarda
ekonomik sinirlar ortadan kalkar ve iilkeler, ekonomik iligkiler ag: ile, birbirleri ile oldukga
sik1 etkilesim igine girerler. Sistem ag1 i¢inde birlikte faaliyet gosteren ekonomileri, anlatimi
kolaylastirmak amaciyla kabaca ikili bir tasnife tabi tutarak, bir grupta gelismis ekonomiler,
diger grupta ise gelismekte olan ekonomiler olarak tasnife tabi tuttugumuzda, farkli yapidaki
ekonomilerin sistemin biitiinselligi i¢indeki konumlarinin farkli oldugu goriiliir. Geligmis
ekonomiler, sistem i¢inde basat role sahip olur ve sistemin kurallarmin olusumunda ve
isleyisinde hakim olur. Buna karsin gelismekte olan ekonomiler ise, ikinci basamakta yer alir
ve basat ekonomilerce sistem i¢inde olusturulan kurallara uymak durumunda olur. Bagka bir
deyisle, gelismis olan basat ekonomiler sistemi etkilerken, gelismekte olan ekonomiler
sistemden, yani gelismis ekonomilerden etkilenirler. Ileride detaylariyla tartisilacag: iizere,
Tiirkiye, gelismekte olan bir ekonomi olarak, merkez kapitalist dokudan etkilenmis, hatta
onun etkisi ve giidiilemesi altinda ekonomisini sekillendirmistir.

Ikinci inceleme hattinda ise, bir ekonomi i¢inde zamanla meydana gelen olusumlar ve
bu olusumlarin birbirini etkileme ve ikinci asamada da olusturma giicli ve etkisi irdelenir.
Osmanli Imparatorlugu’nun yikiligmin ardindan, Bati diinyasmin birinci sanayi asamasini
tamamlamis oldugu bir donemde tarih sahnesine ¢ikmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti, kuskusuz,

o donemin sadece maddi degil, sosyal alt-yapisini ve zihniyetini de miras almigtir. Boylece



olusan baglangi¢, i¢ ve dis faktorlere bagl olarak, zaman igindeki evrilme siireci sonunda
glinlimiize ulagmis bulunmaktadir.

Ekonomiler hakkinda dogru bilgi edinebilmek ve saglikli fikre ulasabilmek, bu iki
eksen lizerinden yliriimeyi gerektirdigine gore, sistem yaklasimini daima geri fonda tutarak,
once bir perspektif olusturmak kaginilmaz goriilmektedir. Ancak bdyle bir perspektifle

bugiiniin sorunlar1 anlasilabilir ve, gii¢ iliskileri ¢ercevesinde, ¢6ziim Onerileri gelistirilebilir.
2. PERSPEKTIF

Tiirkiye, Cumhuriyet yonetiminin kurulus tarihinden itibaren, 1930-1945 aralig1 harig,
hemen her donemde Bati’nin etkisinde kalmis, boyle bir sistem i¢inde gelismekte olan, hatta
ilk donemlerde geri kalmis bir ekonomi olarak, ekonomisi, daima Batili gli¢lii ekonomilere
kaynak aktaracak bicimde sekillendirilmistir. Bu etkilesimlere, maalesef, 1923-1929 dénemi
de dahildir. 1923 yilinda izmir’de toplanmis olan Iktisat Kongresi kararlari dogrultusunda
liberal ekonomi politikasi rayina oturtulmus olan Tiirkiye, 1929 yilinda ilk déviz sokunu
yasadiktan sonra, ayni yil kapitalist diinyada yasanan derin sok nedeniyle biiyiik merkezlerin
iclerine kapanmasini firsat bilerek, 1930’lu yillarda devletcilik uygulamasini devreye
sokmustur. Devletcilik uygulamasi Tiirkiye’de sanayi hamlesinin baslatildigi donem olarak
anilir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi ve 1950 doniisiimii devletgiligin sonlandirilmasina ve
ekonominin yeni bir raya oturtulmasina neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
restorasyon donemine girmis olan Avrupa ve Bati, hizli {iretimlerine piyasa ararken,
Tiirkiye’yi de, 1948’de Marshall Yardimi yolu ile bor¢landirarak, ticari emperyalizme
sokmay1 basarmistir. Bdylece, henliz Osmanli borg¢larini dahi bitirmemis olan Tiirkiye, 1950
yilinda ekonomisini dis ticarete agmis ve 8 yil sonra, 1958’de moratoryum ilan etmistir. Yani
Tirkiye, kendisine dayatilan bu politikalar nedeniyle ticarl emperyalizme itenleri
zenginlestirirken, ayn1 anda da kendisi iflasa siiriiklenmistir! Bilindigi gibi, 1958 tarihi
Tiirkiye nin IMF ile ilk tanigmas1 ve birinci stand-by anlagsmasini imzaladig1 yildir. O tarihten
giiniimiize dek onsekiz adet stand-by anlagsmasi imzalanmig bulunmaktadir.

Ticari emperyalizm uygulamalar1 neticesinde ekonomik c¢oOkiintli yasamis olan
Tiirkiye, kendi tiretim agim1 kurmaya ve gelistirmeye yonelerek, 1961 Anayasasi ilkeleri
dogrultusunda planlama uygulamasina gecmis ve bu cergevede Devlet Planlama Teskilati’n1
kurmustur. Ik planlarin temel ilkesi, dnceleri ithal ikameci politikalara dayali dengeli
kalkinma stratejisi izlemek olmustur. Bdylece baslatilan korumaci ve ithal ikameci

politikalar, maalesef, umulan ve beklenen sonucu ortaya koyamamis ve, bu politikalara bagh



olarak inanilmaz kamusal destek ve avantajlar kullanmis olan sermaye, bu kez de Bati’nin
ikinci smif teknolojisini ve makinelerini iilkeye sokmustur. ithal ikameci politikalar
cercevesinde de gliclii Bat1 ekonomileri Tiirkiye tizerinde etkili olmus ve bu kez de ikinci sinif
teknolojilerini ve iiretim araglarini i¢ sermaye c¢evrelerinin destegi ile iilkeye sokmuslardir. Bu
uygulamalar altinda her iiretim artisi, hammaddenin disaridan ithal ediliyor olmasia bagh
olarak, dig 6demeler sorunu yaratirken, bu girdilerle iiretilen iirlinler ihra¢ edilemediginden
dolay1 da doviz sikisikligini had sathaya ulastirmistir. Sonucta, 1979°a “I cent’e muhtag¢” bir
ekonomi olarak ulastigimizda, bu kez de Bat1 diinyas: bizi finansal somiirii alanina itti ve o
kanaldan biiyiik rantlar saglayarak, ekonomimizi bugiinkii camura sapladi. Bugiin Tiirkiye,
teknolojik diizeyi diisiik, verimsiz bir ekonomik alt yap1 iizerinde yiikselen, bireysel ve
bolgesel gelir dagilimi bozuk, ekonomik ve siyasal istikrardan yoksun ve agir bor¢lu konumda

ikinci sinif bir ekonomi niteligindedir.

Kapitalist yap1 i¢inde kapitalist diinyada yerini almaya ¢alisan Tirkiye, 1930
politikalar1 ile sanayilesmenin temellerini attiktan ve o donemde goreceli bagar1 sagladiktan
sonra, bunu izleyen donemlerde uygulanan politikalarla, maalesef, fazla bir yere
gelememistir. Bunun ikili nedeni vardir. Bir defa, Tirkiye 1920’lerde Cumbhuriyeti
kurdugunda Bat1 diinyas1 birinci sanayi devrimini tamamlamis ve ileri teknoloji doneminin
basamaklarini tirmaniyordu. Tirkiye ise, kalkinma doneminde gerekli olan i¢ ve dis kaynak
olusturma merkezlerinden yoksundu. 1925’de asarin kaldirilmasi, kapitalist sistemlerde
birincil kaynak olusturma merkezi olan tarimi devre disina ¢ikarmis oldu. Bu olumsuzluk
toprak agalarinin baskilari ile olusturulmustur. Buna ilaveten, cevresi tarafindan somdiriilen
Tiirkiye’nin, hi¢bir dig somiirii kaynagi da yoktu. O donemlerin Tiirkiye’si dnceleri birkag
kalem tarim iiriinii ihracatgisi olarak, sanayi tilkeleri karsisinda ticarette de kaybediyordu.

Batili gelismis ekonomilerin Tiirkiye iizerindeki baskisi sadece ekonomik araglar
kanaliyla olmamis, dogrudan direktiflerle de Batili’lar Tirkiye iizerindeki emellerine
ulagsmaya calismiglardir. Boylesi dayatmaci uygulamalarin tipik 6rnegini Tiirkiye’nin
NATO’ya kabulii esnasinda istenen bedel olusturmaktadir. Bilindigi gibi, Tirkiye’nin
NATO’ya girme talebi, Kore’ye asker gonderme bedeli ile karsilasmistir. Benzer sekilde, sivil
alanda da baz1 dayatmalarla kars1 karsiya kalmis olan Tirkiye’ye, ABD Bayimndirlik
Bakanligi’nda bir gorevli olan kisi tarafindan hazirlanmis olan {inlii Hilts raporu ile de ¢esitli
politikalar alaninda farkli dayatmalar yapilmistir. Hilts Raporu’nda Tiirkiye’ye bazi hedefler
gosterilmis ve bu hedefler arasinda demiryolu projesinden karayolu projesine gegis, agir
sanayiden uzaklagma ve montaj sanayiine yonelme gibi oneriler gelistirilmistir. Tiirkiye, bu
tir dayatmalarla gercek sanayilesme alani disina itilmis ve sair benzer dayatmalarla disa

bagimli hale getirilmistir.



1980 politikalarina gelince, bu politikalarla, topluma refah yiikselisi ve doviz
darbogazinin asilacagi vaadi ile isbast yapildiginda, 6zel kesimin Oniinli agmak gayesiyle,
kamu kesimi yatirimlardan ¢ekildi, fakat 6zel kesim bosalan bu yeri dolduramadi. Ayni
donemde, verimsiz ekonomi diga acildiginda rekabet giicliniin olmadig1 goriildii ve bunun
telafisine yonelik olarak, 6zel kesim bir yandan devlet biit¢cesine dayanarak biiyiik agiklara
neden olurken, diger yandan da ticretleri baskilayarak emegi ¢okertti. Boylece kamu kesimine
yansitilan biiylik agiklarin bor¢lanmalarla karsilanmasi sonucunda faiz haddi yiikseldi ve faiz
yiikii biitgede biiyiik yer tutmaya basladi. I¢ faizlerin yiikselisine bagh olarak disaridan
finansal amacl (yatirim amagli olmayan) doviz girisi hizlanarak, heniiz agilmamis olan doviz
darbogaz1 sorununu perdeledi ve donemlerin siyasilerini rahatlatti. Ancak, tiim bu politikalar
sonucunda da Tiirkiye ciddi ekonomik ve mali krizin esigine gelmis oldu. 1980°lerin sonlarina
dogru, ihracat artis hiz1 duraganlasmaya baslayinca, Merkez Bankas1 “para kurulu” olarak
calistirildi ve Banka’nin Hazine’ye bor¢ verme islemine sinir getirildi. Boylece, finans
piyasasina yonelen Hazine, faiz haddinin yilikselmesine neden olarak, yurt i¢cindeki dévizlerin
¢cOziilmesine ve yurt disindaki dovizlerin yurda getirilmesine yol agti. Ancak, sicak para
operasyonu olarak bilinen bu siiregte Tiirkiye, Dolar basina reel olarak % 40’lara varan faizler
O0demistir. Bugiin bir dag gibi karsimizda duran bor¢ yiikiiniin ¢ok Onemli kismi borg
faizlerinin birikimli tutarindan ibarettir. Tiirkiye bugiin de reel olarak %15 — 25 arasinda net
faiz 6demektedir. Yillik ortalama kalkinma hizlar ile s6z konusu yiiksek reel faiz oranlarini
karsilastirdigimizda, enflasyonun, gelir dagilimi bozuklugunun ve yatirim yapamamanin asil
nedenleri ortaya ¢ikmaktadir.

Giderek yiikselen borglar biiylik faiz yiikleri olustururken, faizlerin édenmesi igin
bor¢lanma yoluna gidilmeye baslandi ve Tiirkiye bdylece faizin borgla 6dendigi “bor¢
sarmali” na girmis oldu. Bor¢ sarmalina giren her ekonominin temel sorunu borglarin
stirdiiriilebilirligi ya da bor¢ yonetimidir. Tiirkiye, maalesef, 1990’larin sonlarma dek borg
sarmal1 olgusunu perdeleyen, ancak ayni zamanda onu derinlestirerek krize doniistiiren sicak
para operasyonunu siirdiirdii, yiiksek faizler 6dedi ve sonugta bdyle hazin bir ekonomik tablo
ile yiiz yiize geldi.

Tiirkiye’nin, kurulus doneminden beri yasamis oldugu bu disa bagimli hazin
ekonomik siirecin dig etmenlerinin incelenebilmesi, ayn1 donemlerde kapitalist merkezlerde
nelerin oldugunu incelememizi gerektirmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
giderek belirginlesen bir bicimde, ABD, kapitalist diinya iizerinde hakimiyetini kurmus
bulunmaktadir. 1944 yilinda, Bretton-Woods Konferansi ile kurulmus olan Uluslarars: Para

Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi, bu tarihten ii¢ y1l 6nce, 1941 yilinda, ABD Baskan1 ve ileri



gelen bazi is adamlarinin katilimi ile toplanmis olan yar1 kapali bir konferansin kararlarinin
uluslararas1 uygulama araglaridir. Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelere proje kredisi
saglayarak hem onlarin komiinizme yanagmasini dnlemek, hem de bu iilkelerin sanayilesme
politikalarina hakim olmak gorevi ile yiikiimlii idi. IMF ise, uluslarin dis 6deme sorunlarini
cozerek, kapitalist alemin siirdiiriilmesini saglamak ve bodylece merkez iiretim iinitelerinin
piyasa sorununu ¢ézlime ulastirmak ile yiikiimlii kilinmastir.

Gilinlimiizde yiizii agkin devletin iiye oldugu ve bu goriintiisii ile gercek anlamda
uluslararas1 bir oOrgiit niteligi goriintlisii kazanmig olan bu kuruluslar, sistemin bekasini
saglamaya yonelik politikalarint uygulamaya koyarken, giiglilleri daha giiglii konuma
getirmektedir. Bu sonug, ilgili kurumlarin amaglarindan bagimsiz olarak, sistemin isleyisinin
organik bir sonucudur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uygulamaya koyulan politikalar, Keynesgil politikalarin
uluslararas1 diizeyde planlanmis halidir. Kapitalizm, fordist yontemlerle hizli ylirliyen serit
tipi seri iiretime gectiginde, bir yandan yogun emek kullanmaya, diger yandan da seri
iiretimine piyasa aramaya bagladi. Boylece, eski donemlerin kolonilestirme yontemi ile
sirdiiriilen somiirgecilik, yeni donemde ekonomik ve siyasal yontem ve manevralarla
gerceklestirilmeye bagladi.

Yeni tip somiirgeciligin araci, esit iliskilerle kurulmamis olan piyasalarda siirdiiriilen
ticaret ve uluslararas1 bor¢ mekanizmasidir. Merkez kapitalist ekonomilerin iiriinlerinin ¢evre
ilkelere satilabilmesi, onlara bor¢ vermekle olasi idi. Bu siire¢, yavas yavas merkez
kapitalizmi uluslararasi finansal operasyon agsamasina tagiyordu.

Ulus devlet asamasinda, iilke sinirlarinda olusturulan giimriik engellerinin merkez
kapitalist aktorlerce asilmasi, g¢evresel konumlu ekonomilerde ithal ikameci ve korumact
sistemin uygulanmasini giindeme getirdi. Bdylece, ilk anda asilamayacak gibi goriilen
gimriik korumasi, bizzat iilke i¢ine girmis olan yabanci sermayenin korunma araci haline
donistiiriilmiis oldu. Bu siire¢ ¢ercevesinde, merkez tlkelerdeki giiglii isletmeler, patent
sOzlesmeleri altinda, ¢evre ekonomilerde dis rekabetten korunmus isletmeler olarak faaliyet
gosterdiler. Korumaci politikalara siiriiklenen gelismekte olan ekonomiler, teknoloji ve
hammadde agisindan disartya bagimli, dis merkezlerce denetimli sanayi altyapilari kurma
egilimine girdiler. Bu politikaya siiriiklenenler, yukarida Tiirkiye’nin 1960-1979 politikalar1
baglaminda anlatildig1 bigimde, ekonomik gelismelerini siirdiirebilmek i¢in devamli dis
merkezden girdi alirken doviz harcamasi yaptilar, buna karsin, iirettigi mallar1 disariya satma
kapasitesi olmadig1 i¢in doviz kazanamaz konuma geldiler ve bodylece kronik doviz

darbogazina siiriiklenmeye mahkum oldular. Dénemin sonunda, bir yanda kronik dis agiga



stiriiklenmis gelismekte olan ¢evresel konumlu ekonomiler, diger yanda da hem bu iilkelerin
pazarlarini ellerine geg¢irmis, hem de bunlara bor¢ vererek yiiksek faiz geliri biriktirmis
merkezi kapitalist ekonomiler ortaya ¢ikti. Kisacasi, ithal ikameci donemlerin son asamasinda
doviz darbogazina siiriiklenmek ve merkez kapitalist iilkelerden bor¢ almak ¢evresel konumlu
ekonomiler i¢in kader oldu.

Bu arada merkez kapitalist iilkeler ise, yogun emek kullaniminin sosyal sonucu olarak
ortaya cikan giiclii emek kuruluslar1 olan sendikalarla karsi karsiya geldiler ve maliyetler
icinde tcret payr ylikselmeye basladi. Hizli iiretim, dogal kaynaklar1 daraltirken ayni anda
tim girdi maliyetlerini de yiikseltti. Girdi maliyetlerinin yiikselmesi ile birlikte yiikselen
sermayenin emege karsi miicadelesi, Ikinci Diinya Harbi’nin de kalitimsal sonucu olarak,
teknolojik atilimlar1 hizlandirdi. Teknolojik atilimlarin girdi maliyetlerinde iicret ve sair
yiiksek maliyetlerin yerine ileri teknolojik yatirimlarin almasina neden olmasi sonucunda,
merkez sermaye, degisen iiretim teknolojisi ile iletisim teknolojisinden yararlanarak iiretim
merkezlerini parcalamaya ve dagitmaya yoneldi. Boylece ¢agimizin kiiresellesme akimi
ortaya ¢ikt1.

Kapitalist sistemin isleyis dinamiklerinden olusan kriz, bir yandan reel sosyalizmin
¢okiisti, diger yandan da degisen iiretim teknolojisi ve gelisen iletisim olanaklari ile kendisini
kiiresellesme evresine tasidi. Reel ekonomi anlaminda kiiresellesme; kar hadleri daraldigi
icin stkigan geligmis merkez sermayenin, bir yandan iiriinlerine yeni pazarlar bulabilmek,
diger yandan da girdi maliyetlerinden tasarruf edebilmek icin yeni alanlara acilmasidir.
Giiniimiizde ¢ok hizli bir devinim kazanmuis olan finansal anlamdaki kiiresellesme ise, merkez
kapitalist dokularda birikmis olan fonlarin, mali ve ekonomik sikisikliktan dolay: yiiksek faiz
odemeye razi olan bor¢lu gevresel ekonomilere yonlendirilmesidir.

Merkez kapitalizm, sermayenin teknoloji ve emek kullanim oranlarini degistirdikge,
teknoloji boyutunu merkezde tutmakta, emek yogun bdliimlerini ya da parcalarini ise, uygun
gordiigii yakin cevreye yaymaktadir. Teknolojinin merkezde tutulmasinin ikili nedeni
bulunmaktadir. Bir kere, yaratilan katma degerin biiyiik boliimii teknolojiye gittiginden, bu
boliimiin merkezde tutulmasi, merkez ile g¢evre arasinda gelir dagilimini merkez lehine
cevirmektedir. Ikinci olarak da, bu yolla hem gevrede sanayilesme denetim altinda tutularak,
siyasal gii¢c kazanilmakta, hem de teknoloji-yogun sermayenin, kaliteli emegin ve gilivenli
siyasal ortamin bulundugu alanlarin disina ¢ikarilmamasina c¢alisilmaktadir. Tiim ¢abalara ve
hatta Onemli miktarda finansal sermaye girisine ragmen, istenen boyutta reel yabanci

sermayenin Tiirkiye’ye gelmemesinin bir nedeni de budur.



Reel ekonomi agisindan kiiresellesme daha dar boyutlarda tutulmakla beraber,
kapitalist merkezde gelismis olan finansal piyasalar hizla gevreye yayilmaktadir. Oyle ki,
finansal kiiresellesme baglaminda bazen bir haftalik islem hacminin, bir yillik diinya ticaret
hacmine denk oldugu ifade edilmektedir. Cevre ekonomilerin agir bor¢lu konumda olmalari
ve bu nedenle IMF/Diinya Bankasi denetimi altinda bulunmalari, finansal alacaklilara
giivence olusturmaktadir. Ayrica, hizla gevreye yayilan merkez kokenli bankalar da, ¢evresel
ekonomilerdeki yabanci fonlarin giivence kaynagi olma islevini de yliklenmektedir.
Tiirkiye’de kamu bankalarinin, bu kurumlarda yasanan yolsuzluklarin diizeltilmesi yerine,
binbir bahanelerle 06zellestirilmesi ve yabancilastirilmas: yaninda, sayilari giderek artan
yabanci bankalarin piyasaya girmesi, ancak boyle bir islev ve misyonla agiklanabilir.

Bu genel tanimlama ¢ercevesinde kiiresellesme olgusunun genel niteliklerini soylece
belirtebiliriz:

e Kiiresellesme, agirlikli olarak, merkez sermaye dokusunun kararidir ve bu karar ile
merkezden uygun ve elverisli ¢evrelere dogru sermaye istilast gergeklesmektedir.

e Kiiresellesme ile, kapitalizmin bir asamasi niteligindeki ulus-devlet donemi kapanmakta,
merkez kapitalizm alanlarinda birlesmeler gergeklesirken, ¢cevresel konumlu ve gorece geri
alanlarda siyasal birer yap1 olarak devletler korunmaktadir. Bir yandan NAFTA, Avrupa
Birligi, Asya-Pasifik gibi dev merkezler ortaya cikarken, diger yandan da ¢evre uluslari,

aralarindaki kavgalarla, durmadan boliinmeye gitmektedir.

Kar hadlerinin sikigmasi sonucunda sermaye, kamu kesiminin boyutlarinin kii¢iiltiilmesi
talebini glindeme getirmektedir. Bu taleple sermaye, hem vergi yiikiinii hafifletmeyi, hem de
yeni kar alanlart olarak kamunun biraktigi alanlara yerlesmeyi amaclamaktadir. Kamu
kesiminin kiigiiltiilmesi talepleri yaninda, sermaye, ayn1 amaca yonelik olarak, kamu iktisadi
devlet tesekkiillerinin 6zellestirilmesini de yogun bigimde dillendirmektedir. Sermaye tiim bu
taleplerini devletin idari ve iktisadi tinitelerinin verimsiz oldugu, buralarimn israf yuvasi oldugu
iddialar1 ile de desteklemeye c¢aligmaktadir. Devletten ucuz kredi ve vergi avantajlart
saglamanin yaninda, Ozellestirmelerle karli isletmelerin ele gegirilmesi, sermayenin daralan
kar hadlerine belirli bir ¢6ziim saglar. Goriiliiyor ki, sermayenin kiiresellesme nedenleri, ayni
zamanda onu Ozellestirme ve kamu kesimini kiigiiltme dayatmalarima da gotiirmektedir.
Kiiresellesme c¢ergevesinde, kamu kesiminin kii¢tiltiilmesi ve kamu iktisadi kuruluslarinin
ozellestirilmesi politikalari, sikisan kar hadleri sorununu ¢dézmeye yonelik olarak sermayenin
topluma dayattig1 politikalardir.

Kiiresellesen sermaye, sikisan kar hadlerini koruyabilmek i¢in, emege ve sosyal
giivenlik kurumlarina da saldirmaktadir. Sermayenin emege saldiris1 baglamda kiiresellesme,
farkli lilke emeklerinin birbiri ile rekabete sokulmasi ve emek arzinin arttirilmasi olarak
tamimlanabilir. Ulke smirlari disma cikan sermaye, esnek iiretim tekniklerinden de
yararlanarak, parcali liretim yapmakta ve farkli bolge emeklerini birbiri ile rekabete sokarak,

ulusal sendikalarin giiclinii kirmakta, emegi par¢alamakta ve ticretleri baskilayabilmektedir.



Aciktir ki, sermaye acisindan iicretlerin baskilanmasi yetmez, sermaye iizerinde yiik
olusturan emege yonelik diger haklarin da torplilenmesi gerekir. Bu climleden olarak, sosyal
giivenlik semsiyesi daraltilir ve emegin geg¢mis doneme ait kazanimlari da silinmeye
calisilmaktadir.

Glintimiiziin yogun miicadele kosullar1 ve firmalar arasinda yasanan teknoloji
savaglari, birlesmeleri ve sirket evliliklerini glindeme getirmektedir. Boylece toplumun
karsisina biiyiik birlikler olarak ¢ikan sermaye, kendi aralarindaki rekabeti de olabildigince
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Sermayeler arasindaki rekabetin zayiflamasi veya ortadan
kalkmas1 hem {iriin fiyatlarinin yiikseltilmesi yolu ile tiiketicilere yonelik, hem de iicretlerin
baskilanmasi yolu ile emege yonelik ciddi saldirilardir.

Ilgingtir ki, ¢ok siki anti-trost yasalara sahip bulunan Bati ve ABD dahi giiniimiiziin
sirket evliliklerine kars1 sessiz kalmaktadir. Bu miisamahanin temel nedeni, biiyiik merkezler
arasinda yogun bir teknoloji savasi yasantyor olmasidir. ABD merkezli firmalar, Avrupa
Birligi ve/veya Japon merkezli firmalara kars1 miicadele yiiriitiirken, teknolojiye sahip olmasi,
bunun i¢in de biiyiik ve giiclii olmasi gerektigini bilmektedir.

Son Kyoto Anlasmasi’na ABD’nin uymamasi, kiiresellesen sermaye kosullarinda
cevre sorunlariin nasil ikinci plana itildigini gozler 6niine sermektedir. Ayni sekilde, dehsetle
yasadigimiz kiiresel 1sinma sorunu da yine kapitalizmin ve son asamada da kiiresellesmenin
cevreyi somiirme mekanizmalarinin birer parcasi olarak gortilebilir.

Kapitalizmin sosyalizme kars1, daha 1917 yilinda baslattig1, Ikinci Diinya Savasi’m
izleyen donemde ise giderek hizlandirdigi ekonomik ve politik savas, reel sosyalizmi
eritirken, kapitalizmi de, kendi ifadesi ile, Yeni Diinya Diizeni adi verilen giniimiizdeki
asamaya tasimistir. Yeni Diinya Diizeni sdylemi, kendi i¢inde, iki onemli dayatmanin
ifadesidir. Birinci olarak, bu sdylem kapitalizmin degistigini; eskiye ait somiirii, emperyalizm
vb. gibi olumsuzluklarin ortadan kalktigini, emekgilerin dahi borsaya girerek hisse senedi
alabildiklerini ve bu nedenle patron is¢i iliskisinin tarih sahnesinden silindigini ifade
etmektedir. ikinci olarak da, sdylem, yeni iliskilerin tim diinyay1 kapsayan bir diizen
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bir tehdittir. Zira, diizen kavrami gii¢ ifade eder; giice kars1
durmak zordur, hatta olanaksizdir. Kaldi ki, boylesi baskici bir giigten kagis da olanaksizdir,
¢linkii diizen tiim yerkiireyi kapsamistir; bu bir diinya diizenidir!

Glintimiiziin yogun miicadele kosullar1 ve firmalar arasinda yasanan teknoloji
savaglari, birlesmeleri ve sirket evliliklerini glindeme getirmektedir. Boylece toplumun
karsisina biiyiik birlikler olarak c¢ikan sermaye, kendi aralarindaki rekabeti olabildigince
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Sermayeler arasindaki rekabetin zayiflamasi veya ortadan
kalkmas1 hem {iriin fiyatlarinin yiikseltilmesi yolu ile tiiketicilere yonelik, hem de iicretlerin
baskilanmasi yolu ile emege yonelik ciddi saldirilardir. Bagka bir ifade ile, kiiresellesme
olgusunun, insanliga refah, mutluluk ve demokrasi aldatmacasi altinda neleri getirecegi endise

konusudur.



3. TURKIYE EKONOMISIi’NiN YAPISI

Tiirkiye Ekonomisi, diinya kapitalizmi i¢inde, ¢evresel konumlu kalkinmakta olan bir
ekonomidir. 1923’de Cumhuriyet’in ilan1 ile siyasal doniisiim gegiren, 1930’larda baslatilan
devletcilik politikasiyla ve bu politikalar ¢ergevesinde uyguladigi planlama ile ilk sanayilesme
ve kalkinma hamlesine girismis olan gen¢ Cumbhuriyet, ilk ekonomik iflasin1 1958 yilinin
Agustos aymda moratoryum ilani ile yasamustir. ik dis yardimmi 1948 Marshall Plani
cergevesinde almis olan Tiirkiye’nin, IMF ile ilk tamigmasi da 1958 Moratoryumu ile
gerceklesmistir. 1961 Anayasasi’nin kabulii ve Devlet Planlama Tegkilati’nin kurulmasiyla
1963 yilindan itibaren diizenli bes yillik planlar donemine girilmistir. Halen sekizinci bes
yillik plan dénemi i¢inde bulunan Tiirkiye’de, Cumhuriyet tarihinin en uzun ve derin krizi
yasanmaktadir. Yasanan krizler de dahil olarak tiim olusumun anlasilabilmesi igin,
ekonominin yapisal 6zelliklerinin ve igleyis dinamiklerinin incelenmesi kaginilmazdir. Bu
amacla, 6nce ekonominin anatomik yapisi, onu izleyen boliimde de bu yapi iizerine oturtulan
karar mekanizmalar1 kisaca incelenecektir.

Ekonominin en temel gostergesi olan gayrisafi milli hasilada, donemler itibariyle,

biliylime hizlar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1: Donemler Itibariyle Gayrisafi Milli Hasila Serilerinde Belirlenen Hedefler ve

Gergeklesmeler
Donemler Hedef (%) Gerg¢eklesme (%)
Birinci Plan Dénemi (1963-1967) 7,0 6,6
Ikinci P1an Dénemi (1968-1972) 7,0 6,3
Ucgiincii P1an Dénemi (1973-1978) | 7,9 5,2
1978 Programi 6,1 1,2
Dordiincii Plan Donemi (1979-1983) | 8,0 1,7
1984 Programi 6,1 7,1
Besinci Plan Dénemi (1985-1989) 6,3 4,7
Altinct Plan Dénemi (1990-1994) 7,0 3,5
1995 Y1hh - 8,0
1996 Y1li 7,5 7,1
1997 Y1l 6,0 6,0
1998 Y1ili 4,5 4,5
1999 Yili 2,0 -2,0
2000 Y1l 6,0 6,1
2001 Y1ih 4,5 -9,4
2002 Y1hh 4.0 -

Kaynak: Muhtelif yillara ait “Yillik Ekonomik Rapor’lar.



GSMH gostergeleri ekonominin giderek zayif bir biinyeye evrildigini ortaya
koymaktadir. Nitekim, ekonominin yeteri derecede biiyliyemedigi, asagidaki ¢izelgede da

goriildiigi iizere, fert basina milli gelir degerlerinden de anlasilmaktadir.

Cizelge 2:Se¢ilmis Yillar itibariyle Fert Basina Milli Gelir

Yillar FBG ($) FBG (SAGP $) [FBG(Sabit F)
1980 1.570 2.299 1.338
1985 1.356 3.354 1.487
1990 2.715 4.699 1.759
1992 2.744 5.143 1.810
1994 2.161 5.271 1.773
1996 2.944 6.101 1.978
1998 3.255 6.256 2.146
1999 2.879 5.940 1.981
2000 2.986 6.359 2.064
2001 2.143 6.082 1.838

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gdostergeler (1950-2001), DPT, Ankara, 2001.

FBG = Fert Bagina Gelir.

FBG (SAGP) = Satin Alma Giicii Paritesine Gére Hesaplanmis Fert Basina Gelir.

FBG (Sabit F.) = Sabit Fiyatlarla Hesaplanmis Milli Gelir Serisine Gore Hesaplanmis Fert Bagina Gelir.

FBG($) MFBG(SAGP$) [IFBG(SS$)
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Sekil 1: Secilmis yillar itibartyla fert bagina milli gelir degisimi

SAGP, fert basina gelirin i¢ ve dis fiyat artislarina gore belirleniyor olmasina karsin,
pratikte hesaplamanin i¢ fiyat artiglar1 ve dolar paritesindeki degismelere gore yapiliyor
olmas1 ve dolar paritesinin degisim hizinin fiyat artis hizinin gerisinde kalmasi, satin alma
giicli paritesinin (SAGP) ylikselme egilimini korumasimna neden olmustur. Sabit fiyatlarla
hesaplanan milli gelir serisine gore ve dolar olarak belirlenen fert basina gelir, dordiincii
situnda acik¢a goriildiigii gibi, son yirmi yilda ciddi bir hamle yapamamis ve son kriz

yillarinda da mutlak olarak gerileme gostermistir (Bkz. Sekil 1).



Ekonomide, parasal gostergelerle yetersiz milli gelir artis1 yaninda, yapisal tabanda da
gereken degisim yasanamamistir. Tarim kesiminin son otuz yil i¢inde milli gelirdeki pay1 %
40’lardan % 15 diizeyine gerilemistir, ancak onun bosalttig1 yeri sanayi kesimi tam olarak
dolduramamustir. Zira, ayni siirede sanayi kesiminin milli gelirdeki pay1 ancak % 17’lerden %
24’ler diizeyine gelebilmistir. Ortaya ¢ikan ac1gi, tipik olarak, hizmetler kesimi doldurmustur.
Sanayi kesimine gore ¢ok daha kiigiik baslangi¢ sermayesi gerektiren hizmetler kesiminin
gelismesi fazla siirpriz sayilmaz. Ancak, katma deger iiretme kapasitesi sinirlt olan hizmetler
kesiminin asir1 gelismesi, ekonomiye gerekli ivmeyi saglayamaz. Buna karsin, istihdam
sorunu had safhada olan ekonomide hizmetler kesiminin, bazen mevsimlik, bazen de gecici
olarak ekonominin sosyal sorunlarinin ¢oziimiine katki yaptigi ileri siirtilebilir. Otuz yillik
siire icinde tarim kesiminin mili gelir i¢indeki goreli yeri ciddi olarak azalmis olmakla
beraber, hala niifusun % 45’inin kirsal alanda bulunuyor olmasi, toplumun sosyo-ekonomik
yapisinin heniiz tam olarak degismemis oldugunu gosterdigi gibi, tarimsal alandaki
verimsizligin de ¢ok ciddi bir gostergesidir.

Bir ekonominin isleyisinin lokomotifi tasarruf-yatirim ve dis ticaret iligkileridir.
Parasal gostergeler niteligindeki kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi, buradan kaynaklanan
bor¢ stogu, faiz ve fiyatlar genel diizeyi ya da dis 6demeler bildngosu gibi biiyiikliikler, alt-
yapidaki tasarruf-yatirim ve yatirimlarin verimliligi iliskilerine dayandigindan, s6z konusu
temel makro dinamiklerin incelenmesi kagiilmazdir. Cizelge 3’de, GSMH’ya oransal olarak
sabit sermaye yatirimlari, bu yatinmlarin kamu ve 6zel kesim arasindaki boliinimi ve

yatirim/tasarruf iliskisi verilmistir.

Cizelge 3: Secilmis Yillar Itibariyle [Yatirim/Tasarruf] Oranlar

Yillar Kamu yat. Ozel yat. Toplam yat. | Tasarruf. Acik
GSMH GSMH GSMH GSMH GSMH

1963 4,9 11,3 16,2 15,1 -1,1
1965 5,5 10,4 15,9 17,7 1,8
1970 6,9 14,8 21,8 22,1 0,3
1975 8,0 14,6 22,6 19,6 -3,0
1980 8,7 13,1 21,8 16,0 -5.,8
1985 9,2 11,0 20,2 18,8 -1,4
1990 7,0 15,7 22,6 22,0 -0,6
1995 4,2 19,8 24,0 22,1 -1,9
1997 6,1 20,2 26,3 21,4 -4,9
1999 6,6 15,6 22,1 21,2 -0,9
2000 6,9 15,6 22,6 18,1 -4,5
2001 5,7 12,7 18,4 15,7 -2,7

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gdostergeler (1950-2001), DPT, Ankara, 2001.
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Sekil 2: Secilmis Yillar itibartyla Yatirim /Tasarruf oranlar

Gortliiyor ki, Tiirkiye’nin yatirim kapasitesi yeterli olmadig1 gibi, toplam tasarruflar
bu kapasiteyi dahi besleyebilecek diizeyde gelisememistir. Toplam yatirimlar, kirk yillik bir
stire icinde, en yliksek diizey olarak, sadece birka¢ yil icin GSMH’nin ancak % 26’sina
ulagmig, ama donem sonunu, maalesef, donem bas1 dilizeyine ¢ok yakin bir seviyede
kapatmistir( Sekil 2). Kaldi ki, yatirimlarin ekonomiye katkilari, yani verimlilik diizeyleri de,
teknolojik diizeye bagli olarak bir hayli geridir. Yatirimlarin sermaye/hasila katsayisit yliksek
oldugu gibi, s6z konusu verimlilik gostergesi zaman i¢inde yiikselmektedir de. Bunun anlami,
veri iirlin diizeyi i¢in giderek daha fazla yatirim yapmanin gerekli oldugu ya da, tersinden
bakarsak, veri yatirnm diizeyi ile giderek daha diisiik iirlin elde edildigidir. Kisacasi, genelde
yatirim maliyetleri artmaktadir.

Verimsiz ekonomik alt-yapinin ortaya koydugu diger bir problem de issizliktir. Resmi
verilere gore, 1980’lerin ortalarindan itibaren % 8’lerde seyreden issizlik orani, 1990’larin
ortalarma dogru %7’lere dogru gerilemis, hatta 1990’larin sonuna dogru % 6’lara dek
gerilemigken, 2000 yilinda, yasanan ekonomik krizin sonucu olarak tekrar % 8,5 oranina
yiikselmistir. 2000 yilinin detayli analizi, yasanan kriz ve issizlik yapisinin Tiirkiye’de ilk
defa yasanmis oldugunu gosterir. Zira, son yillarda ketsel alanlarda, yiiksek egitim gérmiisler
arasinda, finans, medya, bilgisayar vb alanlarda kaliteli elemanlar arasinda olduk¢a yaygin
igsizlik yasanmistir. Yogun ve yaygin gizli issizligin hiikiim siirdigli ve kayit-disi
calistirmanin yaygin oldugu iilkemizde kesin issizlik oraninin saptanmasi olasi olmamakla
beraber, resmi verilerin gercegi yansitmadigi da bir gercektir.

Verimsiz ekonomik alt-yapinin dis ticaret ve dis 6demeler bilancosu alaninda da ciddi
olumsuz yansimalar1 goriilmektedir. D1s ticaret agigina neden olan ihracat/ithalat oran1 hemen

daima (bir) degerinin altinda geligmistir. Zaman i¢inde dalgali bir seyir gosteren



ihracat/ithalat orani, 1950°de % 92,2 iken, 1970’de % 62,1’e, 1980°de % 36,8’e, 1990°da %
58,1°e ve 2000 yilinda da % 51°e gerilemis bulunmaktadir.

Bir ekonominin dis 6demeler bilangosu sadece mal hareketlerinden ibaret olmayip,
sermaye hareketleri disinda, diger parasal gelir ve gider kalemlerini de kapsar. Ornegin, is¢i
transferleri ya da dis alemden saglanan faiz gelirleri ya da faiz giderleri vb gibi kalemler de bu
hesaplamaya dahil olur. Boylece ulasilan “cari islemler dengesi” dis alemle olan parasal
akimlarin net durumunu ortaya koyar. Dis ticaretin daimi acik vermesine karsin, is¢i dovizleri
basta olmak lizere, sair dig gelir kalemleri dis 6demeler dengesinin asir1 derecede bozulmasini
engellemektedir. Nitekim, son elli yilin cari agiginin toplamini aldigimizda bunun bugiinkii
dis borg¢larimizin yarisindan da az oldugunu gormekteyiz. Aradaki fark, Tiirkiye’nin disg aleme
Odedigi asir1 faizdir.

Tiirkiye’nin temel sorunu olan bor¢ konusuna gelmeden Once, verili ekonomik alt-
yapmin kamu kesimine yansimasinin irdelenmesi kaginilmazdir. Kamu kesiminin genel
degiskenlerinin zaman igindeki gelisimi, ekonomik alt-yap1 ile ilgilidir. Bu yonii ile, kamu
kesiminin genel durumu 6zel kesimin ciddi bir yansimasidir. Kamu kesiminin yillar itibariyle

gelisme seyri Cizelge 4°de verilmistir.

Cizelge 4: Segilmis Yillar itibariyle Kamu Kesimi Biiyiikliiklerinin GSMH Oranlari

Yillar | Vergiler |Cari H. | Yatirnm H. | KKBG | Faiz Od. Faiz Dis1 KKBG
1975 14,2 9,1 9,7 4,7 0,5 4,2
1980 14,3 10,3 9.3 8.8 0,6 8,2
1982 12,3 7,4 7.8 3,5 0,8 2,7
1984 11,2 7,4 8,0 5,4 2,0 3.4
1986 14,1 6,8 10,3 3,7 2,6 1,1
1988 14,2 6,7 8,5 4,8 3.9 1,0
1990 15,4 10,0 8,6 7,4 3,5 3,9
1992 17,3 12,2 6.8 10,6 3,7 6,9
1994 18,5 10,7 3,6 7,9 7,7 0,2
1996 17,8 9,8 5,3 9,0 10,0 -1,0
1998 20,3 11,1 6.8 9.4 11,5 -2,1
2000 24,5 13,2 5,3 16,4 22,9 -6,5

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2001), DPT, Ankara, 2001.

Cizelgenin incelenisi su iki noktay1 agik¢a gozler oniine sermektedir: (1) 1970’ler ve
1980’ler, hatta 1990’lar boyunca vergi gelirlerinde ciddi bir artis gergeklestirilememistir,
1980 politikalari, bu baglamda o6zellikle 1984 yilinda gerceklestirilmis olan vergi degisikligi
sermayeye biiyiik avantajlar saglanmig, bunun sonucunda vergi gelirleri istenen diizeyde
arttirllamamastir.; (2) 1970, 1980 ve 1990 yillar1 boyunca kamu harcamalarinda ciddi bir artig

gbzlenmemis olmakla beraber, diisiik oranda kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi olugmustur.



Merkezi devlet, yerel idareler, fonlar ve doner sermayeli kuruluslardan olusan kamu
kesiminin yaninda, sosyal giivenlik kuruluslarina ve zarar eden KiT’lere yapilan aktarimlar da
kamu kesimi i¢inde kapsanmaktadir. Kamu kesiminin i¢inde en biiyiik pay1 alan konsolide
biitgede ise, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren giderek artan faiz yiikii nedeniyle temel
kamu hizmet kalemlerine gerekli tahsisat ayrilamaz hale gelmis bulunmaktadir. Konsolide

biitcenin temel harcama kalemlerinin biitce i¢cindeki goreli pay degisimi soyle gelismistir.

Cizelge 5:Secilmis Yillar Itibariyle Konsolide Biitge Harcamalarmin Agirliklari

Yillar Personel |Yatirnm |Faiz KIiT Tr. Sosyal Giiv. Tr.
1975 38,0 19,8 3,0 9,9 0,8
1980 31,7 17,2 2,9 18,9 4,1
1985 24,0 19,4 12,7 3,4 4,0
1990 42,5 10,0 20,8 1,9 1,8
1995 29,4 5,4 33,7 2,7 6,3
2000 21,1 5,0 45,2 1,9 6,9

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2001), DPT, Ankara,2001.
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Sekil 3: Konsolide Biitge Harcamalarinin Agirliklar

Konsolide biitcedeki ekonomik kritere gdre yapilan yukaridaki siniflamada genel
olumsuz gidis acgikca izlenebilmektedir. Personel ve yatirim harcamalarinin biitge i¢indeki
agirhigr gerilerken, faiz O6demelerinin gorell payr artmistir (Sekil 3). Bu tabloyu
tamamlayabilmek i¢in, konsolide biitgede islevsel kritere gore harcamalarin biitgedeki goreli

paylarinin da goriilmesi gerekir (Bkz. Cizelge 6 ve Sekil 4).



Cizelge 6: Secilmis Yillar Itibariyle Islevsel Kritere Gore Tasnif Edilmis Kamu
Harcamalariin Goreli Agirliklar

Yillar | KB Hac. Genel Idare | Alt-Yapi | Egitim |Saghk |Sosyal |Faiz
1985 -22,0 53,8 22,7 14,2 3,1 1,7 4,5
1990 -22,1 40,3 16,1 17,1 3,1 1,7 22,7
1995 -23,5 42,9 9,5 13,5 3,6 1,2 29,2
1998 -28,5 38,5 6,0 11,0 2,6 0,8 39,9
2000 -37,4 36,4 6,0 9,4 2,3 0,8 45,2
2001 -43,6 42,4 8,3 11,2 2,7 0,9 34,5

Kaynak: Muhtelif yillar Biitce Gerekgeleri.
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Sekil-4: Kamu Harcamalarinin Goreli Agirliklar

Yukaridaki ¢izelgede ikinci siitunda parantez i¢inde verilen oranlar faiz 6demesi de
dahil olarak konsolide biitcenin GSMH icindeki paymi gostermektedir. Bu verilerin 15181
altinda konsolide biitgenin 1985-2001 doneminde yaklasik bir misli artmis olmasina ragmen,
faiz dis1 tiim harcama kalemlerinde oransal kiiclilme izlenmektedir. Bu durumda, faiz
O0demeleri nedeni ile sismis olan biitgede gerceklesen artis orani, faiz yiikiindeki artis oraninin
altinda kalmasi sonucunda, reel kamu harcamalar baskilanmis olmaktadir. Baska bir ifade
ile, konsolide biit¢cenin parasal olarak biiyiidiigii ve milli gelir icinde daha biiyiik yer
kapladig1 dogrudur, ancak bu biiyiime reel hizmetlere yansimadig: gibi, tam tersine reel
hizmetler sikismistir. Biitcedeki bu biiyiime rantiye kesime yapilan faiz 6demelerinden
kaynaklanmaktadar.

Tiirkiye ekonomisi, tehlike sinir1 olarak belirlenen, milli gelirinin % 60’11 asan dis
bor¢ stoku, yine tehlike sinirinin ¢ok Gtesinde olarak, milli gelirinin % 10’u dolayimnda kamu

kesimi bor¢lanma gereksinimi ile karsi karsiya gelmis bir ekonomi goriintiisiindedir. Bu



durumda, borcun dondiiriilmesi amaciyla 2000 yili basinda IMF ile stand-by anlagmasi
yapilmistir. Bu anlagsmanin ikili amaci vardi; bunlardan biri enflasyonun denetlenmesi, digeri
ise borcun yonetimi olarak belirlenmistir.

IMF programi, ii¢ ana temel {izerine oturtuldu. Birinci temel olarak para programi
cercevesinde Merkez Bankasi i¢ kaynaklardan arindirilarak, “para kurulu” olarak
calistirilmaya basladi. Ayni ¢ergevede enflasyon hedeflemesi uygulandi ve doviz, dar bir bant
icinde doviz paritesine baglanarak “doviz ¢ipasi” sistemine gecildi. Programin ikinci
temelinde, maliye politikas1 ¢ercevesinde, “faiz-dis1 fazla” hedefine yonelik olarak, kamu
kesiminin kiigiiltiilmesi programi devreye sokuldu. Stand-by anlagmasimin tiigiincii ayaginda
ise, “vapisal reform” baghgl altinda, piyasalarin serbestlestirilmesi ve 0Ozellestirme

uygulamalari devreye sokuldu.

Program iki kez yasadigi krizle ciddi yara alinca, ikinci asamada, 2001 Subat
krizinden sonra enflasyon hedeflemesinden ve doviz ¢ipasi uygulamasindan vazgecildi.
Uygulanmanin ikinci asamasinda agirlik banka ve finans kesiminin yapilandirilmasina
verildi. Bankalarin yeniden yapilandirilarak, sermayelerinin gili¢lendirilmesi yoluna gidildi.
Kamu bankalarinin 6zellestirilmesine ve/veya birlesme yontemleriyle el degistirilmesi
politikas1 uygulandi. Ancak bu arada, reel kesim ikinci asamaya birakildigindan, bazi
alanlarda ciddi iflaslar ve ¢okiintiiler yasandi ve mevcut igsizler ordusuna yeni issizler katildi.

Tiirk ekonomisinin parasal alana yansiyan sorunlari, aslinda reel ekonominin
yapisindan ve isleyis biciminden kaynaklanmaktadir. Ekonominin reel alt-yapisi verimsizdir.
Reel sektoriin verimsizligi nedeniyle, ekonominin dis ticaret ve kamu kesimi kanallar
beslenemediginden, dis kaynak gereksinimi ortaya c¢ikmaktadir. Bir yandan 6zel kesimin
aciklar1 dis tasarruf kaynaklar1 ile beslenirken, ayni anda, teorik olarak 6zel kesimden
beslenmesi gereken kamu kesimi de, 6zel kesimden gereken beslemeyi alamadigi i¢in agik
vermekte ve i¢ ve dig tasarruf kaynaklarina yonelmektedir. Goriilityor ki, kamu kesimi agig1
olarak ortaya c¢ikan olgu, bir boliimii ile gercekten kamu kesiminin verimsiz isleyisi sonucu
olugmus ac¢ik oldugu halde, bir boliimii ile de verimsiz 6zel kesimin, kayit disina ¢ikarak ya da
vergi avantajlar1 alarak kendi agigin1 kamu kesimine finanse ettirmesi sonucunda ortaya ¢ikan
aciktir. Boyle bir tablo karsisinda, kamu kesiminin baskilanarak, ya da tarim kesimine ve sair
gerekli alanlara kamu desteginin kesilerek goriintlisel kamu agiklarinin  kapatilmaya
calisilmasi, bunun da Gtesinde, faiz dis1 fazla verilmesi ya da 6zellestirmelerle bor¢ stogunun
eritilmesi yoluna gidilmesi ekonomiye gergek bir ¢dziim getirme potansiyeli tastmamaktadir.
Ekonomik sorunlarin gercek coziimii, istikrar icinde dengeli bir kalkinma projesi
yaparak, iiretime, istihdama ve dis satima agirhk verip, teknolojik atihm yapip, bireysel
ve bolgesel gelir dagilminin diizeltilmesine yonelmekten gecer. Ekonomi ile politikanin,

yani gii¢ iligkilerinin i¢ ice gectigi yer tam da burasidir.



4. SORUNLAR VE SON UYGULAMALAR

1980 donemi, gecmisten devralinmis olan sorunlarin, Tiirkiye agisindan oldukg¢a hatali
fakat, maalesef, kapitalist merkezlerin ¢ikarlarina uygun yontemlerle c¢oziimlendigi
politikalarin uygulandig1 bir zaman kesiti olarak tarihe gegecektir. Soyle ki, ithal ikameci ve
korumaci politikalar sonucunda 1980’lerin bagina derin doviz krizi ile ulagmig olan ekonomi,
bu kez de kisa siireli doviz krizini asabilmek icin finansal ¢evrelerin somiirii agina igine
sokulurken, wuzun donemli ihracat hamlesini yapabilmek i¢in de emek ve kamu kesimi
tizerine biiyiik yiik yiiklenmistir. Boylece, doviz sorununun kisa stirede dis tasarruflarla, uzun
donemde ise ihracatin arttirilmasi yoluyla giderilmesine calisilmistir. Ancak, gecmis
donemlerde kurulmus olan ekonomik alt-yapr verimli olmadigindan dolayi, bu proje
ekonomiyi ayaga kaldiramamig, tam tersine ekonomiyi bugiinlere siirliklemistir. Zira, alinan
borglarla ekonomik alt-yap1 eksiklikleri giderilemeyince (ki, teknik olarak bdyle bir sey
olanaksizdir), bor¢ sorunu giderek miizminlesen bir karakter kazanmaya baslamistir.

Borg¢ sorununun miizminlesmesi, ekonomik alt-yapinin verimsiz olmasindan ve bunun
sonucunda da i¢ ekonomiyi ¢okertmeden dis ticarete acilamamaktan kaynaklanmigstir. Alinan
borg¢larin yaninda ihracatin da yiikseltilmesi projesinin hayata gegirilmesi, verimsiz ekonomik
alt-yapinin bir yandan emegi baskilamasini, diger yandan da kamu kesiminden yogun kaynak
cekisini giindeme getirmistir. I¢ ekonominin baskilanmas: i¢ piyasalarin yerine dis piyasalarin
ikame edilmesi goriisline dayaniyordu. Ancak, bu ikamenin sonuca ulagmasi, verimsiz liretim
yapisinin, vergilerde yapilan anormal indirimler ve sair ucuz ya da sifir maliyetli kamusal
fonlarin devreye sokulmasi politikalariyla desteklenmesini gerektirdi. Dis ticarete yonelik
0zel kesimin desteklenmesi kamu gelirlerinin gerilemesine ve ayni hizda geriletilemeyen
kamu harcamalar1 nedeniyle, kamu acgiklarinin biiyiimesine yol acti. Bdylece, giderek
biliyliyen kamu kesimi bor¢lanma gereksinimine paralel olarak, enflasyon ve faiz haddi
yiikselisleri giindeme geldi. Bu arada, 1985 yilinda kabul edilen katma deger vergisi ile
ithracat hiz1 duralayinca, o doneme dek baskilanmis olan doviz krizi bir kez daha canlanmaya
yiiz tuttu. Halka “doviz sorununun asilacagr” vaadinde bulunmus olan dénemin iktidari, bu
gelismeyi halka anlatamayacagi korkusu ile, Hazine ihtiyaci i¢in Merkez Bankasi yerine
finansal piyasalara yoneldi. Hazine gereksinimlerinin finansal piyasalardan karsilanmasi faiz
hadlerini ytikselterek, i¢ piyasay1 dis tasarruflar i¢in cazip hale getirdi. 1989 yilinda ¢ikartilan
32 sayili kararname ile, tam ve denetimsiz finansal serbestiye gecilmesi ve yabanci bankalarin
ekonomiye girmesi yabanci spekiilatif sermayenin Tiirkiye’de spekiilatif faaliyette
bulunmasina miisait ortam saglamis oldu.

Diger taraftan, icte faiz haddinin asir1 diizeyde yiikselmesi, hem 6zel sektdr ajanlarini
hem de kamu kesimini i¢ kaynaklar1 dis kaynaklarla ikame etme yoluna itti. Bir taraftan
yabanci spekiilatif sermayenin ekonomiye hizla girisi, diger taraftan i¢ agiklarin dig tasarrufla

finansman yoluna gidilmesi, Tiirkiye’ye doviz girigini hizlandird1 ve doviz karsisinda liranin



deger kazanmasi sonucunu dogurdu. Doviz paritesinin lira lehine olugmasi zaten zayiflamaya
yliz tutmus olan ihracat hizini iyice geriletirken, ithalati siddetle yiikseltti. Boylece Tiirkiye,
hem aldig1 dis borglarla hem de dis ticaret dengesinin bozulmasi faktorlerine bagli olarak
hizla bor¢lanmaya bagladi. Borg faizlerinin de yeni borgla kapatilmaya ¢alisildigi bir donemde
ekonomi bor¢ sarmalina girerken, i¢ kaynaklar da reel yatirim alanlarindan finansal spekiilatif
alanlara yonelmeye basladi, ¢iinkii, yiikselen faiz haddi karsisinda reel yatirim yaparak
ekonomiye katki yapmak yerine, spekiilatif faaliyette bulunmak daha cazip hale gelmis oldu.

Bu arada, yine 1980 politikalarinin dogal sonucu olarak, bir yandan vergilerin
hafifletilmesi, diger yandan da 0zel kesime asir1 aktarim yapilarak verilen biiyiik kamu
aciklari, finansal spekiilatorlere emin yiiksek gelir kaynaginin adresini belirliyordu; kamu
kesimine borg verilerek yiiksek faiz geliri elde etmek tiim ekonomik faaliyetler karsisinda en
cazip finansal yatirim alani haline gelmis oldu. Bir donem Hazine bonolar {izerinden hig
vergi alinmamasi bu cazibeyi daha da arttirdi. Boylece, reel ekonomi gerilerken, ayni anda
derin bir borg¢ girdabina girilmis oldu.

Uzun yillar boyunca birikmis sorunlar ve igine girilmis olan bor¢ sarmali karsisinda
1999°da IMF ile gereksiz bir “izleme” anlagsmasi yapildi. Buna gore, Tiirkiye IMF’den mali
destek de almadan, IMF’nin gdzetimine girmis oldu. Kisa siliren gozetim donemi sonunda,
2000 basindan itibaren uygulamaya koyulan, 3 yillik enflasyonu énleme ve ekonomik istikrar
programi baglatildi.

Dezenflasyon programi, yukarida kisaca anlatildig: iizere, ii¢ ayak iizerine oturtuldu.
Programin birinci ayagini para programi olusturuyordu. Buna gore, enflasyon birinci yilin
sonunda %35’e ¢ekilecekti. Bu dogrultuda belirlenen aylik enflasyon degerlerine gore doviz
kuru belirlenecek ve kur Temmuz 2001°e dek dar bir bantta seyredecekti. Bu politika iizerine
oturtulan para programinin temelini “doviz ¢ipasi” uygulamasi olusturdu.Merkez Bankasi ise,
para kurulu olarak c¢alisacak, sadece doviz karsiligi TL. ihrag¢ edecekti. Programin ikinci
ayagini sik1 maliye politikasi olusturdu. Bu cergevede faiz dist biit¢e fazlasi verilerek, borg
faizlerinin yeni bor¢lanma ile &denmesine son verilecekti. Siki maliye politikasi
uygulamasinda kamu personeli 6zliikk haklari siki bigimde denetlendi ve kamu yatirimlar
hemen hemen durduruldu. Bu uygulama ile ¢ok temel kamu hizmetleri disinda kalan
hizmetler ve kamu yatirimlar1 ciddi olarak ¢okertildi. Programin “yapisal reform” adi verilen
liclincli ayaginda ise, tim piyasalarin serbestlestirilmesi, hizli o6zellestirmeler ve kamu
kesiminin kiiciiltiilmesi amaglandi.

Boyle bir program hatali oldugu gibi, Tiirkiye gercegine de uymamakta idi. Zira, bir
defa, 15 - 20 y1l gibi uzun siire yapisal kronik enflasyon yasamis verimsiz bir ekonomi i¢in bu
denli iddial1 bir diisiik fiyat artis1 hedefinin saptanmasi ve déviz kurunun buna baglanmasi,
sonug olarak doviz kuru fiyat makasini acarak ihracati yiikseltti, ithalat1 frenledi ve cari agigin
siddetle yiikselmesine neden oldu. Cari agigin yiikselmesi devaliiasyon sdylemlerini ve

beklentisini giindeme getirdi. Ote yandan, dévizin denetlenmesi, faizin serbest birakilmast ise,



bankalar1 hizla dévizle borglanip, devlete bor¢ vermeye, yani “a¢ik pozisyon” olusturmaya
yoneltti. Bu iki olumsuz gelismelerden ticaret acigi tiim donem iginde, agik pozisyon ise
dénem sonu itibariyle doviz talebi {lizerinde siddetli bir baski yaratti. Bilindigi gibi, once
Kasim 2000’de ug veren krizin iizerinde fazla durulmadi, ama Subat 2001°de yasanan ciddi
kriz, 6nce bankacilik ve finans kesimini ¢okertti ve bu ¢okiis, kaginilmaz olarak reel sektore
yanstyarak, ekonomiyi tam bir agmazla kars1 karsiya getirdi.

Finans kesimi lizerinde uygulanan politikalar da kisa stireli nakit krizini onler goriintii
verdigi halde, uzun donemde biitgeye ve ekonomiye biiyiik yiik yikti. Belirli sinirlamalarla
mevduata kamu garantisinin saglanmasi, sermaye yapist gii¢lii olmayan bankalarin biiyiik acik
pozisyon yaratmalarina neden oldu. Mevduata taninan kamu garantisi faiz haddinin asiri
yiikselmesini onlerken, sermaye yapilart dayaniksiz bankalarin ¢okmesine ve ortaya ¢ikan
yiiklerin kamu tarafindan yiiklenilmesine neden oldu.

Gerek Kasim 2000, gerekse Subat 2001 krizleri nitelikleri itibariyle degilse de,
siddetleri itibariyle birbirinden c¢ok farklhidir. Krizlere yiizeysel bakista, bunlarin finansal
kesime ait krizler oldugu ileri siiriilebilir. Oysa, analizi daha genis bir zaman boyutuna yayip,
daha derine indigimizde, ekonominin verimsizliginden kaynaklanan yapisal krizle karsilasiriz.
Verimsiz ekonomi kamu kesimini destekleyemeyince, kamu agiklari olugsmakta ve bu
aciklarin finansmani enflasyonu ve faiz hadlerini ylikseltmektedir. Yukarida da agiklandig:
iizere, icteki nakit talebi ve onun {iiriinii olan yiiksek faiz sicak para siirecini ve agik
pozisyonun olusmasina yol agti. Dogal olarak, bunu izleyen donemlerde sorunlar sarmal etkisi
ile biiyiiyerek gelisti.

Subat 2001°den itibaren uygulamaya koyulmus olan “giiclii ekonomiye gecis”
programinda, 200 yili uygulamasindan farkli olarak, doviz ¢ipasit uygulamasi terk edildi ve
Merkez Bankasi’na sinirli TL. ve doviz kontrol yetkisi verildi. Boylece, dalgali kur rejimine
gecildi ve enflasyon hedefi revize edilerek, ortalama, enflasyon orami % 55’lere cekildi.
Ancak, enflasyon hedefinin formel olarak belirlenmesi sonbahara birakildi. Bunun anlami
kisa siire i¢in enflasyon hedeflemesinden vazgecilmesidir.

Esas olarak finans kesimini diizenlemeye yonelik olan ve bor¢ yonetimine agirlik
veren, Subat 2001 krizini izleyen donemde uygulamaya koyulmus olan Dervis programi da
dort temel ayak {lizerine oturtuldu. Bunlar: (1) kamu kesiminin kiigiiltiilmesi ve biiyiik faiz dis1
fazla verilmesi; (2) licretlerdeki artisin enflasyonun altinda tutulmast; (3) hizl 6zellestirme ve
her alanda serbestlestirme; ve (4) yeni dis borglar.

Gerek 2000 basinda uygulamaya koyulmus olan birinci programi, gerekse Subat
2001’den itibaren uygulanan ikinci programi ele alacak olursak, su temel noktalar
saptayabiliriz:

e Her iki program da, ekonominin temel verimsizlik konusuna inmeden, sadece

verimsizligin ortaya koydugu patolojik goriintiileri baskilama yoOntemi ile parasal



gostergeleri gecici olarak ortadan kaldirmaya yonelik olup, her iki program da
semptomatik tedavi yontemine yonelmistir.

e Her iki program da, ekonomik baskilama yontemi uygularken, insan faktoriini timii ile
ihmal etmis, genel ve bolgesel dengesizlikleri gormezden gelmis, basta kamu kesimi
olmak Tlizere, ekonominin bazi kesimlerini ¢okerterek, ilave verimsizlik yaratmis ve
gelecegin enflasyon tohumlarini ekmistir.

e Her iki program da, gerek “hortumlama” olaylar1 nedeni ile, gerek piyasa bozukluklar
nedeni ile asir1 servet yiganlarin iizerine gitmeden, birikmis yiikleri topluma paylastirmaya
yonelik dnlemlere yonelmistir.

e Her iki program da i¢ ve dis borglarda higbir erteleme, konsolidasyon veya moratoryuma
gitmeden, 6demelerin vaktinde yapilmasi i¢in topluma siddetli baskilama uygulamistir.

e her iki program da ekonominin rekabet giiciinii yiikseltmeye yonelik, teknoloji agirlikli
yeni alanlara atilim yapmasini saglayacak hicbir 6nlem getirmemis, tam tersine, Telekom,
THY, TEKEL ya da enerji alanlar1 gibi 6nii teknolojiye acik giizide kuruluslar
ozellestirme goriintiisii altinda yabancilastirmaya ¢alismaktadir.

2001 subat krizini izleyen donemden beri uygulanmakta olan ekonomik program,
2002 Kasim se¢imlerindeki iktidar degisimine ragmen, ciddi degisime ugramamistir. IMF nin
belirli araliklarla yapmis oldugu denetlemeler ve onun sonucunda serbest birakilan kaynaklar
nedeniyle iktidar partileri ekonomi-politik kararlarinda serbest degildir. Bununla beraber,
yeni igbasina gelen iktidar, ge¢mis iktidarlardan da farkl olarak, ilave kaynak sorunu ile kars1
karsiyadir. Zira, biiylik sermayenin kaynak gereksinimine ilave olarak, yeni iktidarin siyasal
tabanini olusturan orta boy ve kiigiik sermayenin de kaynak gereksinimi devreye girmistir.
Bunun da 6tesinde, bazi yoksul kesimlere verilen sozlerle iktidara gelmis olan siyasal kadro,
bu kesime de kaynak bulmak durumu ile kars1 karsiya kalmig bulunmaktadir.

Borglarin hafifletilmesine yonelik olarak IMF programinin temel dayanagi, her yil
biitcede milli gelirin % 6,5’una denk gelen miktarda faiz-dis1 fazla verilmesi kosuludur. Boyle
bir yontemle, bor¢ artis hizinin geriletilecegi ve zamanla biit¢enin rahatlatilacagi hesap
edilmektedir. Ancak, vergi gelirlerinin arttirilamadigi bir ortamda, s6z konusu faiz-disi
fazlanin verilmesi kosulu, reel kamu harcamalarini olaganiistii diizeyde baskilamaktadir.
Boyle bir uygulamanin sonucunda, kamu kesimi hizla geriletilmekte, kamu yatirimlari asirt
derecede kisilmaktadir. Agiktir ki, kamu kesiminin bu derece daraldigi bir ortamda sosyal
devlet politikalarindan s6z edilemez. Yine aciktir ki, bdylesi politikalarin uygulanmasi hizlh
ve hesapsiz bir 6zellestirme programinin devreye sokulmasini gerektirmektedir. Boyle bir
stkisikligin sonucundadir ki, Irak savasi esnasinda kamuoyuna yansityan, ABD ile Tiirkiye

arasindaki ilging pazarliklar gurur kirici bir manzara sergilemesine neden oldu!



5. SONUCLANDIRICI DUSUNCELER

Bir ekonomi ¢evresel kosullardan ve i¢sel dinamiklerinden fazlaca soyutlanamayacagi
gibi, alinabilecek bazi kararlarla ekonomik alanda goreli olarak olumlu ve/veya olumsuz
gelismelere sahne olabilir. Baska bir deyisle, ekonomilerde kisa siirede ¢ok koklii doniistimler
yasanamiyor oldugu halde, marjinal bazi Onlemlere yer vardir. Boyle bir diislince

cergevesinde Tiirkiye i¢in su diisiincelere yer verilebilir:

e Tiirkiye’nin temel sorunu ekonomik ve/veya siyasal istikrarsizlik degil, ekonomik acgidan
geri kalmiglik ya da yeterince gelisememis olmaktir. Zira, siyasetin ekonomiyi etkilemesi
giiclii degildir, siyaseti etkileyen ekonomidir,

e Ekonomik gelismenin gergeklestirilebilmesi i¢in, maddi sermaye yapisinin arttirilmasi
kaciilmazdir. Maddi sermaye yapisinin arttirilmast ekonomide tasarruf oraninin
yiikseltilmesini gerektirmektedir.

e Toplam tasarruf orami gelir diizeyi kadar, gelir dagiliminin da bir fonksiyonudur.
Tirkiye’de gelir diizeyi diisiik oldugu gibi, gelir dagilimi da ¢ok bozuktur. Kisi basina
gelir son krizden sonra 2 500 dolar, satin alma giicli paritesine gore ise 5 500 dolar
dolayindadir. Milli gelirin % 55’ini niifusun % 20’si almaktadir. Gelir dagilimimin bu
denli bozuk ve varlikli kesimlerin tiiketim egiliminin yliksek olmasi, tasarruf oraninin
diisiik diizeyde kalmasina neden olmaktadir.

e Milli geliri yiikselten diger bir 6z deger de beseri sermayedir. Beseri sermaye birikimi,
egitilmis insan giicii olarak, egitim hizmetlerinin kalite ve kantite olarak hizla
yukseltilmesini gerektirmektedir. Niifus artis1 yaninda, yetersiz egitim diizeyi beseri
sermaye tiretiminin gerekli diizeye ¢ikarilmasini engelledigi gibi, yetismis elemanlarin
yurt disina gidiyor olmalar1 da sorunu iyice kotiilestirmektedir. Beyin gogii, temel egitim
maliyetlerinin iilkeye yliklenmesini, buna karsin olumlu sonucun baska ve gelismis
iilkelere transferine yol agarak, beseri sermaye olusumunu ciddi olarak engellemektedir.

e Ekonominin gii¢lenebilmesi ve reel yatirimlarini yiikseltebilmesi i¢in piyasalarin finansal
soklardan arindirilmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, 32 sayili kararname gozden gegirilmeli
ve i¢ ve dis spekiilatif sermayenin {ilkeyi bir tiir “finans kumarhanesi” haline getirmesine
engel olunmalidir.

e Ekonomide yasanan kisisel ve bolgesel gelir dagilimi bozukluklar1 giderilmelidir. Bu
amaca yonelik olarak da, etkin kamu politikalar1 devreye sokulmalidir.

e Kiiresellesme caginda teknolojik gelisme yapmak ve sermayenin iilkede tutulmasi
fevkalade onemlidir. Gerek bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde, gerek sermaye
birikiminin {ilkede tutulmasinda kamu kesimine ¢ok blyiik gorevler diismektedir. Bu
gorevler arasinda kamu isletmeciligi cok onemlidir. Bu nedenle, 6zellestirmelere son

verilmeli ve stratejik alanlarda kesinlikle kamu kesimi s6z sahibi olmalidir.



e Kiiresellesme caginda, ¢evresel konumlu ekonomilerin finansal ¢alkanti iginde hem dis
aleme kaynak aktarir hem de bu ¢alkantilardan rahatsiz olan reel sermaye kagisina sahne
olur. Bu nedenle Tiirkiye finansal serbesti konusunu gézden gegirmeli ve finansal siirecler
tizerinde denetim mekanizmasi olusturmalidir.

e Kamu kesimini kiigiiltiilmesi projelerinden vazgecilmelidir. Zira, gelir dagilimin
bozuldugu ve 6zel yatirimlarin yeteri derecede ihtiyaca yanit vermedigi durumlarda kamu
kesimi 6nde ve oncii olma roliinii birakmamalidir.

e Kamu kesiminin kiiciiltiilmemesi, bozuk gelir dagiliminin olumsuz etkilerinin
giderilebilmesi kadar, sosyal devlet politikalarinin devreye sokulmasi agisindan da gerekli
ve kaginilmazdir.

e Kamu kesimi bor¢glanma gereksinimi, yildan yila degismekle beraber, ortalama olarak
GSMH’nin % 10 — 12’si dolaylarinda seyretmektedir. Bu egilim, Maastricht kriterine gore
( GSMH’nin % 3,5’unu agsmamali) fevkalade yiiksektir. Bu denli yiiksek kamu bor¢lanma
gereksinimi enflasyonu koriikledigi gibi, faiz haddinin yiikselmesine yol agmakta ve gelir
dagilimini bozmaktadir.

e Yillik bazda yiiksek kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi, stok olarak kamu bor¢larinin
yilikselmesine neden olmaktadir. Son IMF kredileriyle 135 milyar dolara ulasmis olan dig
bor¢ stogu, GSMH nin Maastricht kriterine gére ( azami % 60 ) yiiksektir. Bor¢ stogunun
yiiksek olmasi kadar, stogun artig hizinin milli gelir artis hizinin {izerinde olmasi ciddi
tehlike isaretidir. Bu durumda ekonomi “bor¢ sarmali”na girer ve bdyle bir siireg
moratoryuma kadar uzayabilir. Bor¢ yonetiminde, faiz karsilastirmasi yaparak, i¢ borglar
dis borglarla ikame edilmemelidir.

e Borg faizleri biitgede asir1 yiik olusturmaktadir. 2003 Biitgesi verilerine gore, biit¢edeki
faiz yiikii toplam vergi gelirlerinin % 76’sina, biitce toplaminin ise % 45’ine tekabiil
etmektedir. Asirt borg yiikii reel kamu harcamalarini sikistirmakta ve devletin etkinligini
sinirlamaktadir. Bor¢ sorununa bulunabilecek en hakga ¢6ziim, borglarin konsolidasyonu
ya da faiz Odemelerini bir siire ertelemek veya, hi¢c degilse, makul seviyede
olusturulabilecek faiz-dis1 fazla kadar yillik faiz 6demesi yiikiimliiliigline girmektir.

Tiirkiye’nin sorunu istikrar degil, istikrarh kalkinmadir. Bu amaca yonelik olarak,

ekonomik alt-yapiyr olumlu yonde degistirebilecek, uygulanabilir bir perspektif program

yapilmalh ve bu program halka anlatildiktan sonra, uygulanma yiikiimliliigii tiim
topluma hak¢a dagitilarak uygulanmahdir. Boyle bir program finansal ve reel sektorleri
organize edecek, reel sektoriin finansal soklardan etkilenmemesini saglayacak, finansal
sektorii ciddi denetim altina alabilecek, katma degeri yiiksek alanlarda ihracata
yoneltecek, iceride gelir dagilimim diizeltebilecek onlemleri icermelidir. Bu program

uzun erimli yiiriiyiisii gerektirir. Onemli olan ekonomiyi boyle bir raya oturtmaktir.
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Ergin ARIOGLU

1947 dogumlu Prof. Arioglu 1969°da 1.T.U Maden Fakiiltesi’nden Maden Yiiksek
Miihendisi, 1976’da Newcastle Upon Tyne Universitesi’'nin Maden Miihendisligi
Béliimii’nden Dr. Miih., I.T.U.” de 1982°de Do¢. ve 1988’de Prof. unvani aldi. Yayimlanmus
250’yi agkin bilimsel teknik makale ve bildirisi vardir. Bunlardan 60’a yakini piiskiirtme
beton kullanimi ve tasarimi, yiiksek dayanimli betonun mekanik biiyiikliikleri ve karigim
tasarimi, ugucu kiillii beton kullanimi, beton nitelik denetimi, betonun yerinde dayanimi ve
cimento-kire¢ stabilizasyonu ile ilgilidir. 14 adet yayimlanmuis telif kitab1 olup, bunlardan tigii
(Prof. Dr. Cemal BIRON ile birlikte) Ingilizce (Wiley, 1983), Ispanyolca (Limasa, 1987) ve
Farsca dillerindedir. 1986 yilindan beri International Bureau of Strata Mechanics,
Katowice’nin ¢agrili iiyesidir. Ayni kurulusun 1995 yilinda yaymmladigi ingilizce Yeralti
Komiir Madenleri Geoteknik Tasarim el kitabmin 8.bdliim yazaridir. TUBITAK ca
desteklenmis, kalin linyit damarlarinda betonarme suni tavan uygulamasi (1970) ve Uludag
Volfram Madeninde atik malzemesinin dolgu malzemesi olarak kullanimi (1981)
konularindaki aragtirma projelerinin miiellifidir. Kaya mekanigi, yeraltt komiir madenciligi,
maden yataklarimin degerlendirilmesi ve iiretimi, metro projelerinin c¢esitli konularinda,
piiskiirtme beton, lifli piiskiirtme beton, beton nitelik denetimi ve 1800 kgf/cm® dayanimli
beton tasarimi ve miihendislik biiytikliiklerini igeren konularda, 150’nin iizerinde teknik-
aragtirma raporlarinin yazaridir. Sirayla 1994, 1996 ve 1999 yillarinda olmak {izere ii¢ kez
Tirkiye Prefabrik Birligi’nin en iyi makale 6diilii sahibidir. 1994-2000 doneminde TMMOB
Maden Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesinin yonetim kurulu baskanligini siirdiirmiistiir.
Prof. Arioglu Mart 2000 tarihinde I.T.U. Maden Miihendisligi Boliimii’nden emekli olmustur.
2001 yilinda TMMOB Maden Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi tarafindan kendisine
yabanci dilde yayinlanan kitaplarindan dolayr “ilkler” &diilii verilmistir. Akademik
etkinliklerine halen Yap1 Merkezi Holding Grubu catis1 altinda siirdiirmektedir.

Ali Osman YILMAZ

1964 Yilinda Trabzon ili Salpazan ilgesinde dogan Yilmaz, sirastyla 1987 yilinda
Zonguldak Karaelmas Universitesi Maden Miihendisligi Boliimii’nden Maden Miihendisi ve
1990 yilinda Yiik. Miih. olarak mezun oldu 1992 yilindan beri Karadeniz Teknik Universitesi
Maden Miihendisligi Béliimii’'nde akademik galismalart siirdiiren Y1lmaz, 1998 yilinda i.T.U.
Fen Bilimleri Enstitiisii’nden Doktor unvanini aldi.1999 yilindan beri K.T.U. Maden
Miihendisligi Boliimiinde, Yardime1 Dogent olarak ¢alisan Dr. Yilmaz’in 20’yi askin bildiri,
makalesi ve ¢alisma raporunun miisterek yazaridir. Ayrica 5 adet miisterek yazarli kitabi
yaymlanmustir.



Ben ilk kez bu ise basladigim zaman, en akilli ve
diisiiniir gecinen bazi kimseler bana sordular:
“Paramiz var mudir, silahvmuz var midir?”
“Yoktur” dedim. O zaman, “Oyleyse ne
yapacaksin?” dediler. “Para olacak, ordu olacak
ve bu ulus bagimsizligini kurtaracaktir” dedim.
Goriiyorsunuz ki hepsi oldu ve olacak.

Mustafa Kemal ATATURK, 1927

1. GENEL BAKIS

Ulkemiz 1999 ve 2001 yillarinda iki ciddi ekonomik kriz yasadi. Bu krizler sonucunda
gayri safi milli gelirimizde (1987 sabit fiyatlariyla) yillik yiizde degisme sirasiyla —6.1 ve —9,5
olarak gergeklesti. Daralan ekonomi issizlik boyutunu birdenbire % 6.5’den yaklasik % 10’a
-2002-genel- tirmandirmistir. Burada su soru sorulabilir: “Ulkemizin yasadig1 “ekonomik
istikrarsizlik” gegici bir Ozellik mi arz ediyor?” Bu soruya “biiylime” gostergesinin
istatistiksel biiytlikliiklerinin irdelenmesi ile yanitlamak daha dogru olacaktir. Uygur 2003
kaynaginda (1982-1991) ve (1992-2001) dénemleri i¢in milli gelirdeki biiylimenin ortalama
degerlerini sirasiyla % 4.85 ve % 247 ve degiskenlik katsayisimin -biiylimedeki
istikrarsizligin bir 6l¢iitii olarak alinan degiskenlik katsayis1 = standart sapma/ortalama deger
x 100, %- ayni1 sirada % 70 ve % 216 olarak hesaplanmistir. 1970’de ekonomimize kiyasla bir
cok acidan daha diisiik performans sergileyen G.Kore, ayn1 donemleri % 8.94 ve % 5.84
gibi ¢ok yliksek ortalama degerlerle tamamlamigtir. M. Kemal Atatlirk doneminde (1923-38)
gerceklestirilen biliylime hiz1 % 7.4 ile 80 yillik (1923-2002) periyodunun en yiiksek degeridir.
Gerek (1981-1991) doneminde gerekse (1992-2001) doneminde kaydedilen biiyiime hizlar1 80
yillik ortalama biiyiime degeri % 5’den (S6nmez, 2003) daha kiigiik oldugu gozlenen diger bir
gercektir. (Okuyucuya biitiinsel bir tablo sunmak amaciyla kimi makro ekonomik
gostergelerin (biiylime hizi, enflasyon, ihracat, ithalat) beser yillik plan donemleri bazindaki
degerleri ve bunlarin istatistiksel biiytikliikleri (ortalama deger, standart sapma ve degiskenlik
katsayilar1) toplu halde EK Cizelge 1°de gosterilmistir (Arioglu ve Yilmaz, 2003)). Bu
kaydedilen biiylimelerdeki donemsel degiskenlik katsayisi ise % 21 ve % 88 olarak
hesaplanmistir. Daha yakin bir donem (1994-2001) dikkate alindiginda iilkemiz i¢in ortalama
biliylime ve istikrarsizlik biiyiikliigii -degiskenlik katsayisi- ¢cok daha dramatik bir goériiniime
(% 1.7; % 407) biiriindirmektedir (Uygur, 2003). Halbuki gelismekte olan bir iilke
konumundaki Tiirkiye, % 8-6 gibi yiiksek bir biiyiime performansmi’” istikrarl (degiskenlik
katsayist % 10 ~ 30) sekilde sergilemesi gerekmektedir. Ne yazik ki, tilkemiz yukarida kisaca

" Hizla biiyiiyen iilkeler igin su rnekler verilebilir (Mckinsey a Company, 2003)
Japonya (1960-1970) % 10.5

G.Kore (1986-1996) % 8.0

Singapur  (1986-1996) % 9,3

Sili (1988-1998) % 7.6

Cin (1978-1988) % 8.2

]
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belirtilen performans degerleriyle, OECD iilkeleri i¢ginde hem en ciliz ortalama degere hem de

en istikrarsiz 6zellige sahip lilke konumundadir.

Cok iyi bilinen ekonomik kurallara gore biiyiime performansi “istikrarsiz” ve “ciliz”
olan {ilkeler, saglikli bir “istihdam artis1” saglamamakta, bagka bir deyisle “igsizlik” diizeyi
hem dramatik boyutta hem de ekonomi i¢inde gomiilii derinlik kazanmaktadir. Kisaca,
tilkemizin kars1 karsiya kaldigi bu ekonomik krizler miinferit olgularin (1991 koérfez krizi,
1998 Dogu Asya-Rusya krizleri, Dogu Marmara Depremi 1999 vb) sonuglari olarak
olusmamustir, tam tersine 1980’li yilarin bagindan bugiine degin uygulanan parasal liberal
politikalarin sonuglaridir. Siire giden politikalarin yanlhsliklarini agik ve net bicimde ortaya
koyan son iki ekonomik krizin ulusumuza maliyeti 135 milyar dolar mertebesindedir. Bu
devasa ylikiin acilimi sOyledir: Milli gelirimiz 57 milyar dolar azalmis, biiylik kismi
bankacilik sektoriindeki aciklarin kapanmasinda kullanilmak {izere IMF ve Diinya Bankasin-
dan 25 milyar dolar bor¢ alinmis, 53 milyar dolar ise ek faiz yiikii olusmustur (Erdal, 2003).

Di1s borglanma stogu agisindan bakildiginda, (1992-2000) donemi itibariyla dis borg
stogundaki ortalama artis hiz1 % 8.57’dir ve bu deger 1992-2001 donemine ait ortalama Gayri
Safi Yurtici Hasila ~GSYIH- biiyiikliigiindeki degisim hizindan —biiyiime hiz1 1987 fiyatiyla-
tam ii¢ kat daha biiyiiktiir. I¢ + dis borg stogu yoniinden incelendiginde karsilasilan tablo ¢ok
daha diislindiiriicii ve tirkiitiicii olmaktadir. 1985 yil1 itibariyla fert basina diisen toplam borg
miktar1 750 $ iken 2002 yili itibariyla ayni gosterge 2997 $’ye tirmanmistir (Erdal 2003).
2002 yilinda kisi basina milli gelir biiytikliigiiniin 2200 $/fert oldugu dikkate alindiginda, iilke
ekonomimizin hangi konumda bulundugu agik¢a anlagilmaktadir.

Ekonomimizin olaganiistii “labil-kirilgan- yap1 kazanmasina yol agan bas etmenlerden
biri 1989 yilinda kronik-yiiksek bir enflasyonist ortamda higbir diizenleme ve denetim
mekanizmalar1 olusturulmadan uluslararasi sermaye hareketlerinin “serbestlestirilmesi”’dir. Bu
finansal serbestlesme sayesinde ithalat rejimi finanse edilerek hi¢ de saglikli olmayan bir
ekonomik biliyime evresine girildi. 1989 yilinda uygulamaya koyulan finansal
serbestlestirilme hareketi sonucunda ekonomimizde su olumsuzluklar yagandi:

e Sagliksiz biliylime ortami yaratildi. Net sermaye girisi oldu§u zaman ekonomi
biiyiimektedir. Bu giris TL’nin “degerli” tutuldugu ortamda gerceklesmektedir. Ornegin;
8.9 milyar $ bir sermaye girisinin oldugu 1993 yilinda % 8.1 bir bilyime hizi
sozkonusudur. 1994 yilinda -TL’nin dolar karsisinda deger kaybi- ise sermaye ¢ikisinin
boyutu 4.1 milyar dolar diizeyinde gozlenirken, biiylime hizi negatiftir (-% 6.1). Keza
2001 yilinda net sermaye ¢ikist 13.8 milyar $ tutarinda gergeklesmis, milli gelirimizde ise
% 9.4 mertebesinde olaganiistii “daralma” yasanmistir (Aslanoglu, 2003). Kisaca, net
sermaye akiminin boyutu ve yonii biiylime dinamigini denetleyen belli bash faktorlerden
biri olmustur (Arioglu ve Yilmaz, 2001).

e Sanayide iiretim kiiltiirii ciddi dl¢lide erozyona ugradi.

e lthalat/ihracat orani -dis ticaret agig1- siirekli artt1 (Bkz EK. Cizelge —1).

e Zaten bir “biitce disiplini” olmayan kamu maliyesi bor¢glanma gereksinimini “bankacilik”
sektorii -bono ve tahvil piyasalari- araciyla karsilar oldu. 1989 yilinda % 5 -GSMH’nin-



mertebesinde olan kamu kesimi borg¢lanma gereksinimi siirekli artarak —1995 ve 1996
yillar1 harig- 2000 yilinda yaklasik % 25 -GSMH- diizeyine tirmanmustir.

o Ozel sektor tasarruflarii reel yatirimlara yonelttirecedi yere kisa dénemli spekiilatif
ekonomik etkinliklere kaydirdi. Ornegin 1989 yilinda 6zel biiyiik sanayi kuruluslarinda
faaliyet dis1 gelirlerinin net bilango karlarina orant % 31 iken 1999 yilinda % 219 gibi
inanilmasi gii¢ bir degere yiikselmistir -1987 yil1 fiyatlar ile-. Kisaca; 1989°da baslatilan
hesapsiz-denetimsiz finansal slire¢ ekonomimizde hem bankacilik hem de reel iiretim
kesimlerinde rantiyer tipi, spekiilatif sermaye stogu olusturma anlayisini egemen
kilmistir(Yeldan, 2001).

e Artan finans maliyetleri -reel faiz- karsisinda bir ¢ok kiigiik-orta dlgekli sanayi kurulusu
kapandh. Issizlik oran1 %6°dan % 10 diizeyine yiikseldi.

e  Gelir dagilimindaki varolan “adaletsizlik giderek ¢ok daha keskinlesti

e Ogzellikle ekonominin istikrarsiz oldugu zaman dilimlerinde “kayit disi ekonomi’nin
biiyiikliigii ortalama seviyesinin c¢ok {istiine ¢ikmistir. Ulkemizde 1968-1980 déneminde
kayit dist ekonominin GSMH’ya orani ortalama % 45 iken, 1981-1990 doéneminde
ortalama % 35.6, 1991-2001 déneminde ise artarak % 64.4 seviyesine yiikselmistir. 1994
krizi sonrasinda, 1995 yilinda % 84 ve diger bir kriz yil1 olan 2001 yilinda ise anilan oran
% 66.2 olarak belirlenmistir. OECD iilkelerinde kayit dis1 ekonominin biiyiikligii yaklagik
% 15-GSMH- olarak rapor edilmektedir [(Ilgin, 2002’den alint1 (MPM, 2003)]

e IMF ile 3 yillik “2000-Enflasyonu Diislirme Programi” programi imzalandi.

Enflasyon-biiyiime dinamikleri agisindan bakildiginda, enflasyon orami ile biiylime
hiz1 arasinda negatif bir korelasyonun varligi s6z konusudur. Diger kelimelerle, enflasyon
orani artarken bilyiime hizinin énemli 6lgiide azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle (1986-1990)
doneminden itibaren bu olgu ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. (1951-2000 dénemi
icinde en yiiksek enflasyon orani (1991-1995) déneminde yaklasik % 75-5 yillik ortalama-
olarak gdzlenmistir. Anilan doneme ait ortalama biiylime hiz1 ise % 3.2 gibi ciliz bir degerde
gerceklesmistir (Yilmaz, Akcay ve Alper, 2002). Kisaca, artan enflasyon orani ile ekonomik
“istikrarsiz”’bir yap1 kazanmaktadir.(1938-2000 donemine ait TEFE’nin gelisimi EK Sekil 1°de
verilmistir). Ozetlenirse, dzellikle 1990’11 yillar1 ekonomimiz i¢in tamamen “kayip” yillardir.
Sanayi sektoriiniin bir alt sektorii olan madencilik sektoriimiimiiz de yasanan tiim
makro ekonomik olumsuzluklardan paym almis, o6zellikle demir-celik ve enerji
sektoriinde siiregelen ciddi politika yanhshklarinin sonucunda da taskomiirii-linyit
madenciliginde onarilmasi miimkiin olmayan “tahribatlar” meydana gelmistir (Arioglu
ve Yilmaz, 2001). Kuskusuz ekonomik yapimizin bu denli “zayif-kirilgan” olmasinin bir ¢ok
nedenleri vardir. Izlenmekte olan ekonomik politikalardan kaynaklanan nedenlere iliskin
tespit ve degerlendirmeler bu ¢alisma raporumuzun 1. kisminda Prof. Dr. I. Onder tarafindan

belirli bir ayrint1 i¢inde islenmistir.



Bu ¢aligmada madencilik sektdriimiiz ¢esitli yonleri ile (gayri safi milli hasiladaki yeri,
gerceklestirilen yatirim boyutlar1 ve sektorel paylari, belli basli madenlerimize ait iiretim
trendleri, istatistiksel degerlendirmesi, iiretilen katma deger, isgilicii verimliligi, digssatim-
disalim miktar ve parasal degerleri, sektordeki tesvik belgelerinin degerlendirilmesi vb.)
belirli bir ayrint1 i¢inde incelenmekte, sektoriin karsi karsiya kaldigr darbogazlara dikkat
cekilmekte ve bunlarin asilmasi i¢in ivedilikle yapilmasi gerekenler keza 6zetlenmektedir.
Yukarida belirtilen konularda daha doyurucu bilgi ve degerlendirmeler [Arioglu ve Yiiksel,
1984; 1. ve 2. Madencilik Surasi, 1990 ve 1993; Arioglu ve Yilmaz,1997; TMMOB Elektrik
Miihendisleri Odasi, 2001; Yilmaz ve Arioglu, 2001; Kepenek ve Yentiirk, 2001; TMMOB
Maden Miihendisleri Odasi, 2002, 2003; Arioglu ve Yilmaz, 2002; DPT, 2002]

kaynaklarindan temin edilebilir.
2. MADENCILIK SEKTORUNUN YAPISI
2.1 Madencilik Sektériinde Katma Degerin GSMH icindeki Pay:

Sektoriin iirettigi katma degerin gayri safi milli hasilanin -GSMH- igindeki payinin
(1980-2001) donemi itibariyla degisimi Sekil 1’de diger sektorlere ait degisimlerle birlikte
goriilmektedir (EK Cizelge 2). Incelenen oranin yillar itibartyla “artis hiz1” degisimi de aym
sekil lizerinde izlenmektedir. Sektoriimiiziin GSMH ig¢indeki ortalama payr % 1.71 olup,
1990’11 yillardan itibaren de diisme egilimi gostermektedir. Bu olgu, biiylik 6lciide 6zellikle
kamu madencilik yatirnmlarinda 1990’Ii yillardan bu yana gozlenen ciddi boyutlu
“daralmalar” ile yakindan ilintilidir. Soyle ki; (1990-1994) ve (1995-2000) donemlerinde
madencilik sektoriindeki sabit sermaye yatirimlarinin toplam yatirim igindeki orami sirasiyla
% 1.66 ve % 1.3 —cari fiyatlarla- diizeyindedir (DPT,2002). Halbuki, sozii edilen oran (1985-
1989) donemi itibariyla yaklasik % 3.1°dir.

Sektoriin 1980-2001 donemi itibartyla yarattigi ortalama katma degerin boyutu (Bkz
EK Cizelge-2)-1987 yili fiyatlariyla-

1

855(TL/$)

1450.10°M"x ~1.7.10°$/ y1l

olarak hesaplanmaktadir. Cok 1iyi planlanmis madencilik politikalarinin  uygulanmasi
(sektorde tiretim/rezerv oranlar ile birlikte toplam faktor verimliliginin arttirilmasi yoluyla
daha yiiksek katma degerli {irlinlerin iiretilmesi ve daha diistik isgiicii-sermaye maliyetlerinin
gerceklestirilmesi)sonucunda yukarida hesaplanan katma degerin en az 3.5.10° $/yil’ye

yiikseltilme potansiyeli vardir.
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2.2 Madencilik Sabit Sermaye Yatirimlar:

Madencilik sektoriinde gerceklestirilen sabit sermaye yatirimlarinin toplam yatirimlar
icindeki payinin 1963-2001 donemi itibartyla degisimleri sektorel, kamu ve 6zel bazda Sekil
2’de takdim edilmistir. Tiim sektorler i¢in ayn1 donem itibariyla sabit sermaye yatirimlarinin
toplami, kamu ve 0zel sektdr bazinda dagilimlarinin ortalama paylari ise Sekil 3°de
goriilmektedir. Her iki sekil birlikte degerlendirildiginde su sonuglar 6n plana ¢ikmaktadir:

e Anian dénem itibariyla sektdriin (Kamu + Ozel) pay1 ortalama olarak % 3 olarak
hesaplanmistir. En yiiksek oran % 5.1 olup, 1985 yilinda gerceklesmistir. Bu tarihten
itibaren incelenen biiyliklikk diisme trendine girmis, 2000 yili itibariyla % 1.1°e kadar
diismiistiir. Yatirimlarda gézlenen bu daralma, 6zellikle kamu madencilik sektoriinde ¢ok
daha belirgindir. Bu olgu; konsolide biitce faiz 6demelerindeki olaganiistii tirmanigin
(1986 yilinda 1 milyar $/yil, 2000 yilinda ise 30 milyar $/yil (Ayhan, 2001)) yatirim
harcamalarinda yarattig1 “sikigma” ile birebir ilintilidir. Ayn1 “sikigma” saglik, egitim gibi
toplumsal kalkinmamiz i¢in yasamsal dnem arz eden sektorlerde de yasanmaktadir.

e Sektorel bazda yatirimlarin dagilimlarina bakildiginda; kamu sektoriinde ulastirma, enerji
ve imalat sektorlerinde yapilan yatirimlar agirlikli olarak 6ne ¢ikarken, 6zel sektérde ise
konut, imalat ve ulastirma sektorleri dikkati cekmektedir. Ozellikle dis ticarete konu
olmayan konut sektoriinde'” bu denli yiiksek bir yatirim yogunlugunun varligi, iilkemizde
izlenmekte olan ekonomik politikalarin bir baska yonden carpikligini belgelemektedir.

* Ekonominin “dis ticarete agik” sektorleri tarim, imalat ve madencilik sektorleridir. Bu sektorlerin gerek
Tirkiye’de gerekse uluslararast pazarlarda diger iilkelerin tirtinleri karsisinda rekabet giiglerini korumalar1 ve
arttirmalart gerekir (Boratav, 2000). Rekabet giiciinii etkileyen temel faktor ise “verimlilik artigi”dir. Anilan
faktorii denetleyen ti¢ faktor sézkonusudur: Fiziki sermaye stoku, isgiicliniin egitim-6gretim diizeyi ve
sektorlerin “arastirma-gelistirme” yetenekleri (Arioglu, 2003). Ne yazik ki iilkemiz ekonomisinde “rekabet
gilici” yukarida belirtilen dayanaklarla saglanacagi yerine, iicret bastirma politikalari, tamamen rant
kullanmaya dayanan kamu tesvikleri, ithalat ile ihracat arasindaki makasin olaganiistii diizeylerde acildiginda
yapilan devaliiasyonlar tercih edilmektedir. Sermaye dagiliminda konut, ulastirma-karayolu yapimi-
yatirnmlarinin 6ne c¢ikmasi, yatirimlarin ortalama verimliligin azalmasma neden olmustur. Yatirimlarin
verimliligi “marjinal sermaye/hasila” (Sermaye stogundaki degisimin katma degerdeki degisime orani olarak
tanimlanabilir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2002))6l¢iitiine gore degerlendirilmekte; eger anilan faktor
yiikseliyorsa, birim hasila -katma deger- basma yapilan yatirim miktar1 da artmaktadir. Ornegin ad1 gecen
faktor 1973-1977°de iilke geneli i¢in 5.7 iken 1990-1994’de ise 7.5’e yiikselmistir (Boratav, 2000). Kisaca
ortalama yatirim verimliligi azalmistir.



(Toplam bazda (kamu+d6zel sektor) konut sektoriiniin pay1r % 26 ile birinci sirada yer
almaktadir).

Cizelge 1°de 10 yillik periyotlar olarak madencilik sektoriiniin temel makro ekonomik
biiyiikliiklerinin degisimleri toplu halde belirtilmistir. Cizelgedeki degerler Saygili, Cihan ve
Yurtoglu, 2002 kaynagindan alinmistir. Cizelgeden agik¢a goriilecegi lizere sabit sermaye
stogu (1972-1990) donemi iginde siirekli sekilde artmugtir. 1990-1999 donemi itibariyla
sermaye birikiminde ciddi bir “daralma (% 18) sdzkonusudur. Ayni daralma istihdam edilen
isci sayisinda gozlenmektedir. Isci basina sermaye birikimindeki “artis” ise tamamen isci
sayisindaki dramatik azalmadan kaynaklanmaktadir. Ayn1 durum birim is¢i basina
yaratilan katma deger biiyiikliigii icin de gecerlidir.
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Sekil 2:1963-2001 Doneminde toplam sabit sermaye yatirimlar: i¢inde madencilik sektor paymin —cari fiyatlarla- toplam, kamu,6zel sektor
bazinda yillar itibari ile gelisimi ve [kamu/6zel] oran1 ( X = ortalama deger).
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Cizelge 1: Madencilik Sektoriinin Katma Deger, Sabit Sermaye Yatirimlari, Sermaye
Birikimleri ve Is¢i Bagina Degerleri -1990 fiyatlariyla-

Yillar| GSYIH | Sabit sermaye |Sabit sermaye|Istihdam | 1/4 2/4 3/4
x 10° TL |yatirmm x10° TLstogu x10° TL|x 10* is¢i | x10° x10° x10°
[1] [2] 3] [4] |[TL/isci] [TL/isci]) [TL/isci]
1960 284.0
1970 12689 (1972)| 931.1 9545.4 (1972) | 167 (1972)|6.1 (1972) |5.77 (1972)|57.1 (1972)
1980 | 4168 2185.2 20 145 201 20.8 10.8 100.4
1990 | 6269 1631.4 29903.4 199 31.6 8.2 150.6
1999 | 6722 1771.5 24 596.1 111 60.8 15.9 222.6
Aciklamalar:

Parantez i¢indeki degerler ait oldugu yili géstermektedir

(1/4) oran1 isgiicii verimliligini ifade eder. Birim is¢inin iirettigi katma degerdir.
(2/4) oran1 birim is¢i bagina yapilan sabit sermaye yatiriminin tutarini gosterir.
(3/4) oran1 birim is¢i basina sabit sermaye stogunun biiyiikliigiinii ifade eder.

Sabit sermaye stogu bina, makine ve techizat gibi iiretim siirecinde uzun yillar kullanilan fiziki varliklarin
degerini vermektedir. Sermaye stogu bir sektoriin belli bir donemdeki mal ve hizmet {iretme kapasitesini
acgiklamaktadir.

Cizelgedeki tiim degerler Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2002 kaynagindan alinmustir.

Son donemlerde izlenen politikalarin ne denli yanligliklar igerdigini su degerlerle
burada tekrar belirtilmesinde herhalde yarar vardir. 2000 yili itibariyla kimi sektdrlerin
sermaye birikimleri sdyledir: Madencilik 24004,8.10° TL, imalat sektorii 291518,2.10° TL,
konut 566995,1.10° TL, egitim 46862,9.10° TL ve saglik 36211,4.10° TL -1990 fiyatlariyla-
(Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2002).

Sabit sermaye yatirimlarinin (1963-1979) ve (1980-1999) donemleri bazinda daha
yakindan incelenmesi burada ilging olacaktir. Zira, iki donemin dayandigi “kalkinma
felsefeleri” birbirinden farklhidir. 1963-1979 doénemi, sosyal ve ekonomik biiyiimenin bir
planlama anlayisina dayanmasi ile dikkat ¢ekerken, ikinci donemin odak noktasi ise disa agik-
ihracat atilimi- biiyiime olusturmaktadir. Izlenmis olan politikalarin dénemsel yansimalar,
Cizelge 2’den acikca izlenmektedir. (Cizelge 2’e¢ konu olan degerler (Toprak, 1999)
kaynagindan alimmistir). Cizelge yakindan incelendiginde asagidaki sonucglar derhal goze

carpmaktadir:



Cizelge 2: Sabit Sermaye Yatirimlarinin Donemsel Geligimi -Cari Fiyatlarla-

Toplam Madencilik Sektorii
sabit Degiskenlik K . . . | . .
Dénemler | sermaye | katsayisi”, Sabit sermayd Degiskenlik| Kamu |Degiskenlik| Ozel | Degiskenlik
yatirmmlari % yatirmi katsayisi, |sektorii,| katsayisi, |sektor,| katsayisi,
'GSMH,%' -tOplam-,o/o 0/0 0/0 % % 0/0
1963-1979
(Sosyal,
ekonomik 20.5 9.75 3.5 17.1 6.6 18.1 0.9 11.1
kalkinma
planlarr)
1980-1999
(D1sa agik 22.6 10.1 3.0 533 4.8 56.2 1.0 20
biiyiime)

(*) Degiskenlik katsayis1, v — ixl()o,% S = Standart sapma, X = Ortalama deger
X

e Genel olarak sabit sermaye yatirimlarinin ortalama degeri her iki donem itibariyla anlamhi
sayilabilecek olgiide degismemistir. Ulkemizde sabit sermaye yatirmmlarinin boyutu
ortalama olarak % 21.5 —GSMH- diizeyindedir. Bu tutardaki bir sabit sermaye
yatiromi, % 6-8 gibi siirekli bir kalkinma hizim1 gerektiren iilkemiz i¢in yeterli
degildir. G.Kore ornegi dikkate alindiginda, amprik olarak sabit sermaye yati-
riminin  boyutu milli gelirin en az % 30’u kadar olmaktadir. (200 milyar Dolar’lik bir
milli gelir i¢in sabit sermaye yatirnminin boyutu 60 70 milyar Dolar /y1l olmalidir).

e Madencilik sektoriiniin toplam yatirimlardan aldigi ortalama yatirimin biiyiikligi (1963-
1979) doneminde % 3.5 iken (1980-1999) doneminde ise 3.0 olmaktadir. Ortalama
degerde goreceli bir azalma s6z konusudur. Asil 6nemli bulgu, ikinci donemde sektorde
yapilan sabit sermaye yatirnmlarinda yasanan olaganiistii = diizeydeki
“istikrarsizhk”tir. Daha acik bir deyisle birinci donemde yatinm payimndaki
degiskenlik katsayis1 % 17 diizeyinde iken (1980-1999) doneminde aym biiyiikliik %
53’°¢ tirmanmistir. Tiim sektorler itibariyla yatirnmlar bazinda en fazla
istikrarsizhgin  gozlendigi sektor “madencilik” sektorii olmustur. Kamu
madenciliginin yatirimlardan aldig1 pay %6.6’dan % 4.8’e gerilemistir. Buna karsin 6zel

sektoriin yatirim atagi da ciliz diizeyde kalmistir
2000 yili itibariyla madencilik sektoriinde yapilan toplam yatirimin (kamu + 6zel)

tutar1 -cari fiyatlarla-

1
28573893.109TLXWX 0.012 =549.10°$
Toplam yatirim % Madencilik

Ortalama dolar kuru ~ sektorii
pay1

mertebesindedir. Anilan yil itibartyla yatirmmun GSMH cinsinden oran1 (549.10°$ /201.10° $)
ise binde 3.6 diizeyindedir. Orta Slgekli bir maden isletme projesinin (100-200).10° $ tutarinda
oldugu dikkate alindiginda, Tirkiye gibi ¢cok genis bir yiizol¢iimiine sahip bir iilke igin

gergeklestirilebilen toplam yatirimin cilizlifi daha iyi algilanabilmektedir.



2.3 Belli Bash Maden Uretimlerinde Yaratilan Katma Degerler

Sektorde 1983-1998 donemi itibariyla iiretilen belli bagli madenlerimize ait temel
biiytikliikklerin ortalama degerleri Cizelge 3’de iiretim, igyeri sayisi, ¢alisan sayist ve katma
deger teknik oranlariyla birlikte topluca takdim edilmistir. Incelenen madenlere (taskdmiirii,
linyit, bakir, krom, barit, bor, manyezit, kursun-cinko, ve demir) ait ayrintili istatistiksel
degerlendirme sonuclar1 ise EK Cizelge 3’de verilmistir. Sekil 4’de ise incelenen madenlere
ait kisi basina yaratilan katma deger ile genel is¢ilik verimi arasinda ¢ikartilan regresyon
ifadelerinin degisimleri gosterilmistir.

Cizelge 3 ve Sekil 4 birlikte degerlendirildiginde asagida siralanan bulgular 6n plana
cikmaktadir:

e Incelenen madenler arasinda calisan basina en yiiksek katma deger yaratan maden “bor”
olmustur. Bu sonug¢ biiylik 0Olgiide anilan madenin satis fiyatinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir.

e (Calisan bagina yaratilan katma deger ($/kisi) ile is¢ilik verimi (ton/is¢i.yil) arasinda tistel
regresyon ifadeleri ¢ikartilmistir. Bu sonuca gore, verilen bir maden tiirii i¢in artan is¢ilik
verimi ile yaratilan katma deger artmaktadir. Ilgingtir ki kimi madenlerde (bor, barit,
manyezit) iistel regresyon modelinin lis degeri birden kii¢lik bir deger almakta, degisim
araligi ise oldukca sabit (0.5 0.77) kalmaktadir. Tagkomiirii gibi sermaye yogunlugu ve
genel is¢ilik veriminin ¢ok diisiik oldugu isletme 6rneginde s6z konusu iis degeri birden
biliyilk deger almaktadir ve bu sonug, Cobb-Douglass* iiretim fonksiyonuna uygun
degildir. Uretimlerin kimi madenlerde diisiik ve/veya orta teknoloji yogunlugu
diizeylerinde -yatirim yogunlugu diisiik- gerceklestirildigi olgusu géz Oniinde tutulursa,
teknolojik diizeyde yapilacak “iyilestirmeler” sonucunda katma degerin boyutu sektorel

bazda 6nemli Olgiide arttirilabilecektir.

" Cobb-Douglass, iiretim fonfsiyonu
K= (Sm)=s8"n"*

seklinde tanimlanmaktadir (Jones, 2001). Burada K ¢iktiy1 “katma degeri”, S iretim girdisi olarak
“sermaye”yi, 1 isgiicii verimliligini ve o 0 ile 1 arasinda deger alan katsayiy1 ifade etmektedir. Belli bir
sermaye pay1 kabuliinde tiretim fonksiyonu

K=An"

seklinde yazilabilir. Burada < 1°dir. Daha agik anlatimiyla baz1 madenlerimiz (barit, manyezit, bor) igin elde
edilen katma deger = (iscilik verimliligi) regresyon ifadesi Cobbs-Douglass iiretim fonksiyonuna
uymaktadir.



Noetstaller, 1987 kaynagina gore" iilkemizdeki madencilik isletmelerinin iiretim 6l¢ekleri

-tagkOmiir yeralt1 isletmeleri ve linyit agik isletmeleri hari¢ tutuldugunda- yaygin olarak

“kiiciik ve orta Olgekli igletmeler” gurubuna girmektedir. Maden yataklarinin var olan

yataklanma geometrileri ve tektonik yapiyla genel iliskileri de dikkate alindiginda

isletmelerin iiretim Olgekleri yeralt1 isletmeleri i¢in (5.000 — 50.000 t/yil) ile (50.000-
500.000 t/y1l), agik isletmeler i¢in (10.000-100.000 t/yil) ile (100.000-1.000.000 t/yil)

araliginda kalmaktadir. Bu miihendislik parametreleri dikkate alinarak sektorde

verimli “tesvik mekanizmalar1” gelistirilmelidir (Yilmaz, A.O., 1998).

Cizelge 3: Belli Basli Madenlerimizle ilgili Tuvenan Cevher Uretimi, Calisan ve Isyeri Sayisi
ile Isyeri Basina Uretim ve Isyeri Basina Calisan (1983-1998 Dénemi Ortalama Degerleri)

Kat Uretim —Callsan Uretim
Uretim |isyeri| Calisan atma isyeri  |Katmadeger | ;p,6qp
Madenler [Ton/yil] [sayisi|[Kisi/y1l] deger isyeri oy ; lisan -
y y vy [X103 $/yll] [Ton/isyeri] [K1§1/1§yel'1] ¢a sa [tOn/kISI]
[$/Kisi]
Taskomiirii|5.408.125 16 | 30.933 | 143.873 338.008 1.933 4.651 174.834
Linyit 47.735.06| 231 | 35.286 | 766.394 206.255 152 21.720 1.352.821
Bakar 3.164.125 5] 2.796 39.813 602.690 533 14.238 1.131.560
Krom 1.219.375 74| 3.887 90.566 16.548 53 23.300 313.716
Antimon 19.908 4 280 964 4.486 63 3.446 71.180
Barit 207.625 10 396 8.178 21.159 40 20.663 524.554
Bor 1.914.313 6| 3.091| 198.715 306.290 495 64.291 619.343
Manyezit |1.329.625 41 1.242 53.221 32.233 30 42.846 1.070.444
Kur-Cinko | 266.625 20 1.022 8.336 13.586 52 8.156 260.870
Demir 5.218.625 19| 2.517 71.968 273.764 132 28.591 2.073.248
:::: 70.000 7 64.291
€ 60.000 -
§ 50.000 ~ 42.846
8, 40.000 1
= 28.591
,:,,’, 30.000 - 23.300 21.720 20663
2 20.000 - 14238
£ 10.000 - ﬂ ’_‘ |_| R st 3446
= 01 ‘ ‘ ‘ ] i I
Bor Manyezit ~ Demir Krom Linyit Barit Bakir Kursun- Tas Antimon
Cinko  Komirii

Ham veriler DIE (1983-1998) maden Istatistiklerinden almmustir.

" Noetstaller 1987’ gére “iiretim 6l¢ekleri’nin ayrimi soyledir:

5.000 ton/yildan az Yeralt: isletmesi CKOM CKOM: Cok kiiciik 6lcekli maden
10.000 ton/yildan az Acik isletme CKOM )

5.000-50.000 Yeralti isletmesi KOM KOM: Kiigiik 6l¢ekli maden;
10.000-100.000 Acik isletme KOM

50.000-500.000 Yeralt1 isletmesi OOM . . . .
100.000-1.000.000 Acik isletme oOM OOM: Orta dleekli maden;
500.000 ton/y1l'dan fazla Yeralt1 isletmesi BOM . .

1.000.000 ton/yil'dan fazla  Agik isletme BOM BOM: Biytik Slgekli maden.
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Sekil 4: 1989-1998 Doneminde madencilik sektdriimiizde belli baslt madenlerin genel isgilik
verimleri ile kisi basina katma deger biiyiikliikleri arasinda ¢ikartilan istatistiksel iliskiler.

[n = data sayisi1, r = korelasyon katsayist].
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2.4 Sektorde Tesvik Edilen Proje Tutar1 ve Dagilim Pay:

1983-2001 doneminde madencilik sektdriinde tesvik edilen projelerin parasal karsilig
ve belge sayisma iliskin toplu degerlendirmeler diger sektorlerle birlikte Cizelge 4’de

belirtilmistir. Cizelge yakindan incelendiginde su bulgular goze carpmaktadir:

e Tesvik tutar1 olarak bakildiginda madencilik sektoriiniin toplamdan aldig1 payin ortalama-
s1 % 2.5 mertebesindedir. incelenen dénem sonucunda kiimiilatif tesvik tutar1 7864.10° $
olup,bir belge basina diisen tesvik tutar1 kabaca (7 864.10° $/1963 adet = 4.10° $ -cari
fiyatlarla-) olmaktadir.

e Anilan donem i¢inde toplam tesvik edilen belge sayis1 54275 adet olup, ortalama degeri
2857 adet/y1l’dir. Tesvik edilen belge sayisindaki “istikrarsiz”lik, kendisini “degiskenlik
katsay1s1”nin % 45 gibi yiiksek bir deger almasi ile gostermektedir. Madencilik sektoriine
verilen tesvik belgelerinin ortalama degeri 103 adet/y1l olarak hesaplanmistir. Sektdrel
dalgalanmanin diizeyi ise yaklasik % 41°dir. Madencilik sektoriiniin ortalama pay1 ise
%3.6 -belge sayis1 bazinda- ile diger sektorlerin -enerji sektoriiniin disinda- arkasinda yer
almaktadir.

e 1980-2001 doneminde tesvik edilen projelerde birim is¢i basina yapilan yatirimin
ortalama degeri -cari fiyatlarla- 80104 $ diizeyinde hesaplanmistir (Bkz. EK Cizelge 6).

2.5 Madencilik Sektoriine Yabanci Sermaye Girisi

1980-2001 donemi itibartyla madencilik sektoriine izin verilen yabanci sermayenin
tutar1 ve toplam ic¢indeki dagilim paymin durumu Cizelge 5’de incelenmistir. Cizelgede
goriildiigii lizere sektorde izin verilen yabanci sermaye tutar1 diger sektorlere kiyasla ¢ok
kiictiktiir. Toplam i¢indeki payinin ortalama degeri % 0.94 diizeyindedir. Yabanci sermayenin
agirlikli olarak girdigi sektér % 51.8 ile “imalat sektorii”diir. Ikinci sirada ise % 44 ile
“hizmetler sektorii” yer almaktadir. Hizmet sektoriinde verilen yabanci sermaye izinleri
genellikle ticaret, turizm ve bankacilik alanlarim icermektedir

Ozellikle AB iiyesi iilkelere kiyasla Tiirkiye’ye giren net dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarmin boyutu c¢ok disiiktiir. Burada bir rakam vermek gerekirse ornegin 1998 yili
itibartyla 11 AB iilkesine giren net dogrudan yabanci sermaye yatiriminin toplami 116.8
milyar dolardir. Kimi iilke bazinda bakildiginda anilan deger Avusturya’da 6.3,
Ispanya’dal1.39 ve Finlandiya’da 12, Tiirkiye’de 0.953 milyar dolar —tiim sektorler itibariyla-
olarak gerceklesmistir (Aktan, 2001).

" Ulkemizde, yabanci sermaye tarim ve madencilik sektorlerini genelde tercih etmemekle beraber, var olan
yabanci sermayeli sirketlerde “agirhkh paya” sahip olma 6zellikleriyle dikkat ¢cekmektedir (Karluk, 2002).



Cizelge 4: 1983-2001 Doneminde Sektorlere Gore Tesvik Tutar1, Belge Sayist ve Dagilim Oranlari-Cari Fiyatlarla-

Sektorlere gore Tesvik tutar: (x10° $/y1l) ve yiizdesi ”

Yillar Tarim Madencilik imalat Enerji Hizmetler ” Tesvik Belgesi sayisi
Tesvik | % | Tesvik % Tesvik % Tesvik % Tesvik | % |Toplam|| Tarim |Madencilik | Imalat Enerji | Hizmetler | Toplam
1983 148 | 2.22 257| 3.84 3.435[51.28 16| 0.24 2.841142.42 | 6.697 159 32 406 9 371 977
1984 159 | 3,02 824| 15,66 3.034| 57,65 197 | 3,75 1.048( 19,92 | 5.262 104 53 582 12 425 1176
1985 96 | 0,75 318] 2,48 3.039( 23,67 | 4.904 | 38,19 4.485] 34,92 (12.842 95 86 975 19 658 1.833
1986 77 10,44 490 2,77 8.743| 49,50 431 0,24 8.308| 47,04 117.662 87 144 1.344 11 905 2.491
1987 322 [ 1,72 571] 3,05 6.733/ 35,94 1.681| 8,97 9.425( 50,31 |18.733 202 160 1.553 15 898 2.828
1988 116 | 0,64 191] 1,05 6.608| 36,25 825 4,52 10.491) 57,55 [18.230 118 161 1.544 13 906 2.742
1989 257 | 0,91 498| 1,77 8.945| 31,83 194 | 0,69 18.208] 64,79 [28.101 442 139 1.578 11 1.087 3.257
1990 1.399 | 5,39 389 1,50 16.523] 63,68 | 2.783 [ 10,73 4.853] 18,70 (25.947 1.415 63 1.230 3 428 3.139
1991 202 | 0,88 505 2,19 12.957] 56,31 538 2,34 8.806| 38,27 |23.009 142 69 1.015 20 529 1.775
1992 133 | 0,62 499 2,32 14.691] 68,36 444 | 2,07 5.724( 26,63 121.490 24 64 1.003 10 454 1.555
1993 275 10,52 | 1.209] 2,27 40.715| 76,45 | 2.531| 4,75 8.528] 16,01 |53.258 56 171 2.084 39 702 3.052
1994 204 | 1,69 209] 1,73 7.851| 64,86 628 | 5,19 3.212( 26,53 |112.104 26 74 873 13 405 1.391
1995 236 | 0,27 5221 0,59 72.803| 82,45 2.204 | 2,50 12.532] 14,19 |88.297 47 102 3.746 27 1.033 4.955
1996 608 [ 1,65 341 0,92 25.5771 69,40 | 1.555| 4,22 8.774| 23,81 136.855 98 131 3.301 37 1.457 5.024
1997 232 | 0,82 365 1,29 16.561) 58,66 | 2.125( 7,53 8.951| 31,70 |128.234 107 138 3.181 75 1.643 5.144
1998 344 [ 1,98 333] 1,92 8.496| 48,88 | 1.001 | 5,76 7.206( 41,46 |117.380 145 135 2.468 46 1.497 4.291
1999 226 | 1,52 136] 0,92 5.280| 35,57 550 3,71 8.652| 58,29 114.844 109 93 1.602 48 1.116 2.968
2000 208 | 1,48 125] 0,89 5.575139,65| 3.397| 24,16 4.757] 33,83 [14.061 94 85 2.095 46 1.203 3.523
2001 82 | 0,94 82[ 0,94 4.617] 53,33 | 1.509 | 17,43 2.369] 27,36 [ 8.659 51 63 1.299 46 695 2.154
Toplam 5.324 - 7.864 - 272.182 - 27.125 - 139.170 - |451.665]] 3.521 1.963 31.879 500 16.412 54.275
Dagiim(%) 1,18 - 1,74 - 60,26 - 6,01 - 30,81 - 100,0 6,49 3,62 58,74 0,92 30,24 100,00
X 280 1,44 414 2,53 14.325| 52,83 1.428 7,74 7.325| 35,46 23.772 185 103,32 1.678 26,32 864 2.857
S 297 1,19 266 3,29 16.888| 16,05 1.309 9,50 4.051| 14,99 19.264 311 42,31 928 19,20 397 1.295
V., % 106 | 82,33 64 130,06 118| 30,38 92| 122,87 55| 42,28 81 168 40,95 55 72,97 46 45
Xa 427 2,03 546 4,16 22.685| 60,77 2.076 12,44 9.330( 42,88 33.307 339 124,26 2.137 35,82 1.060 3.498
Xi.1 133 0,86 282 1 5.966| 44,88 780 3,03 5.319( 28,04 14.237 31 82,37 1.219 16,81 667 2.216

S

X= Ortalama, S = Standart Sapma, V = Degiskenlik katsay1si, v = = x100,%
X

X, X, : %95 giivenlik i¢in sirasiyla ortalama degerin “alt” ve‘“iist” limitleri.
a u g y g

Ham veriler http://www.hazine.gov.tr alinmistir.
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Cizelge 5: 1980-2001 Déneminde Kimi Sektorlerin ve Madencilik Sektdriinde izin Verilen
Yabanci Sermaye Girisi ve Paylarinin Geligsim-Cari Fiyatlarla-

IMALAT TARIM MADENCILIK HIZMETLER
YIL Yabanci rl"f)plam. Yabanci rl"f)plam. Yabanci '.Tf)plam. Yabanei | Toplam ?ﬁﬁ;‘gﬁ/]{

sergnaye 1g:mde0k1 sermaye 1g:mde0k1 sergnaye 1§1nde(:)k1 sermaye | icindeki

[.10° $/y1l] | pay1 (%) [.10° $/yul] pay1 (%) | [.10° $/y1l] | pay1 (%) [.10°$/yl] | payr (%)
1980 89 91.51 0.00 0.00 0.00 0.00 8 8.49 97
1981 265 78,38 0,86 0,25 0,98 0,29 89 26,41 338
1982 99 59,01 1,06 0,63 1,97 1,18 65 39,18 167
1983 89 86,56 0,03 0,03 0,02 0,02 14 13,39 103
1984 186 68,51 5,93 2,19 0,25 0,09 79 29,21 271
1985 143 44,04 6,37 2,72 4,26 1,31 81 24,95 324
1986 193 53,15 16,86 4,63 0,86 0,24 153 41,98 364
1987 294 44,86 13,00 1,98 1,25 0,19 347 52,97 655
1988 491 59,80 27,35 3,33 5,62 0,68 297 36,18 821
1989 950 62,84 9,36 0,62 11,86 0,78 541 35,75 1.512
1990 1.214 65,23 65,56 3,52 47,09 2,53 534 28,72 1.861
1991 1.095 55,69 22,41 1,14 39,82 2,02 810 41,15 1.967
1992 1.274 70,02 33,59 1,85 18,96 1,04 493 27,10 1.820
1993 1.727 76,02 31,21 1,37 11,77 0,52 502 22,09 2.271
1994 1.106 74,51 29,32 1,97 6,20 0,42 343 23,10 1.485
1995 1.996 67,95 31,74 1,97 60,62 2,06 849 28,91 2.938
1996 641 16,70 64,10 1,67 8,54 0,22 3.124 81,41 3.837
1997 872 51,95 12,22 0,73 26,70 1,59 767 45,73 1.678
1998 1.018 61,81 5,75 0,35 13,73 0,83 630 38,22 1.647
1999 1.123 66,06 17,19 1,01 6,76 0,40 553 32,54 1.701
2000 1.115 36,45 59,74 1,95 6,32 0,21 1.879 61,40 3.060
2001 1.256 45,86 134,68 4,92 29,90 1,09 1.318 48,13 2.738

TOPLAM 17.236 - 606,61 - 314,31 - 14.648 - 33.261

X 1.499 51,82 51,95 1,82 26,86 0,94 1.223 44,04 2.822

20.00
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Ham veriler DPT, 2002 kaynagindan alinmistir.( X = Ortalama deger)
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2.6 Madencilik Sektoriinde ihracat

Sektorin  1950-2001 doneminde gerceklestirdigi ihracat degeri ve toplam ihracat

icindeki payinin degisimine iliskin bilgiler topluca Cizelge 6’da yer almaktadir. Son yillara ait

thracatin iirlin bazinda dagilim paylart ise Cizelge 7°de gosterilmistir. Her iki ¢izelge

yakindan incelendiginde su sayisal degerlendirmeler yapilmaktadir:

1950-1980 doneminde sektoriin ihracati toplam ihracattan yaklasik % 6 diizeyinde pay
alirken, 1983-2001 doneminde anilan biiyiikliigi ortalama degeri % 2.2 olarak
gerceklesmistir. (Karsilagtirma yapabilmek amaciyla madencilik sektoriiniin  toplam
thracat icindeki payr kimi iilkeler i¢in burada verilmistir. A.B.D., Fransa,
Almanya,ispanya: % 2, Yunanistan: % 7, iist orta gelir grubundaki iilkeler: % 5, alt orta
gelir grubu tilkeler: % 5 —1997- (Sahin, 2002). Diinya 6l¢eginde bakildiginda madencilik
iiriinlerinin giderek genel ihracat igindeki pay1 kiigiilmektedir. Ornegin Ispanya’da anilan
oran 1980 itibariyla % 5 iken, 1990 yilinda % 2 diizeyine inmistir). Dikkat ¢ekicidir ki
tarim sektorii de ayn1 diigme egilimini sergilemistir.

Sektoriin ihracat degerindeki “artis hiz1” genis bir aralik i¢inde degismistir. Ornegin 1995
yilindaki artis hizi % 50 seviyesinde -biliylime- iken1996 yilinda -% 40 -daralma-
olmustur. 1997 yilinda ise ihracattaki artis, 1996 yilina kiyasla % 70 oraninda
gerceklesmistir. Ortalama dolar kuru 1994 yilinda 10985 TL/$’dan 29704 TL/$’a; 1997
yilinda ise 81137 TL/$’dan 151428 TL/$’a ¢ikarilmistir. Diger deyisle ihracattaki biiyiik
artis hizlar1 TL’nin deger kaybetmesi ile -devaliiasyona ugramasi- yakindan ilintili oldugu
sOylenebilir.

2001 ve 2002 yillart itibartyla sektoriin deger bazinda ilk bes siralamasi mermer
(islenmig), bor, mermer (islenmemis), bakir, feldspat ve manyezit seklinde olugsmustur.

Yaklasik ihracat hacmi (629.10° $/y1l) icinde amlan iiriinlerin ortalama pay1r % 70

diizeyindedir.

2.7 Madencilik Sektoriinde Isgiiciiniin Egitimi-Ogretim Durumu

Madencilik sektoriinde isgiicliniin egitim-6gretim durumu diger sektorlerle birlikte

Cizelge 8’de gosterilmistir. Degerlendirmeye konu olan ham veriler (Kepenek ve Yentiirk,

2002) kaynagindan alinmistir.



Cizelge 6: 1950-2001 Déneminde Toplam ihracat iginde Tarim, Madencilik ve Sanayinin
Pay1 ve Yillar itibar1 ile Geligsimi -Cari Fiyatlarla-

TARIM MADENCILIK SANAYI Maden

ihracat | Toplam | ihracat | Toplam | ihracat | Toplam TOELAM ihracat

YIL degeri ihracat | degeri | ihracat | degeri ihracat | [-10"$/yill| degeri

[.10°$/y1l] | icindeki | [.10°$/yl] | icindeki | [.10°$/yil] | icindeki art‘g hizi

pay1 (%) pay1 (%) pay (%) (%)
1950 245 92.9 15 5.6 4 1.4 263 -
1960 244 76,0 20 6,1 58 17,9 321 31,76
1970 441 74.9 39 6.6 109 18.4 589 100,00
1980 1.672 57.4 191 6.6 1.047 36.0 2910 | 389.74
1983 1.881 32.8 189 33 3.658 63.9 5.728 -1.10
1984 1.749 24.5 240 34 5.145 72,1 7.134 26,95
1985 1.719 21,6 244 3.1 5.995 753 7.958 1,67
1986 1.886 25.3 247 3.3 5.324 71,4 7.457 1,27
1987 1.853 18,2 272 2.7 8.065 79,1 10.190 10,29
1988 2.341 20,1 377 32 8.943 76,7 11.662 38,52
1989 2.012 17,3 411 3.5 9.170 78,9 11.625 9,00
1990 2.249 17.4 326 2.5 10.349 79.9 12.959 -20,68
1991 2.585 19,0 285 2.1 10.686 78,6 13.593 -12,62
1992 2.134 14,5 267 1,8 12.286 83,5 14.715 -6,30
1993 2.292 14,9 233 1,5 12.794 83.4 15.345 -12,58
1994 2.301 12,7 263 1,5 15.518 85,7 18.106 12,65
1995 2.133 9.9 391 1,8 19.089 88,2 21.636 48,82
1996 2.455 10,6 228 1,0 20.237 87.1 23.225 -41.,84
1997 2.679 10,2 404 1,5 23.132 88,1 26.261 77,64
1998 2.700 10,0 364 1,3 23.874 88,5 26.974 -10,04
1999 2.394 9,0 385 1.4 23.755 89.3 26.587 5,86
2000 1.973 7.1 400 1.4 25.340 91,2 27.775 4,00
2001 2234 7.1 349 1,1 28.703 91,6 31.340 -12,86
Ortalama

(1983-2001) 2.188 15,9 309 2,2 14.319 81,7 16.856 6,24
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Ham veriler DPT, 2002 kaynagindan alinmistir.

TMMOB Maden Miihendisleri Odast
Istanbul Subesi, Mayzs, 2003



Cizelge 7: 2001 ve 2002 Yillarinda Thra¢ Edilen Madenler, Thracat Degerleri ve Toplam

. Icindeki Oranlari
Ihracata konu olan 2001 2002 2001 yilina gore
madenler Deger ($/y1l] | Pay [%] | Deger ($/yil] | Pay [%] | degisim (%)
Mermer (islenmis) 157.989.167 27,52 218.633.371 31,93 38,39
Diger 88.410.607 15,40 106.909.612 15,61 20,92
Bor 102.709.687 17,89 90.478.983 13,22 -11,91
Mermer (islenmemis)| 45.685.042 7,96 58.691.010 8,57 28.47
Bakir cevheri 37.549.059 6,54 50.120.393 7,32 33,48
Feldspat 44.250.420 7,71 43.861.281 6,41 -0,88
Manyezit 36.075.843 6,28 37.659.687 5,50 4,39
Ferrokrom 12.056.528 2,10 27.065.697 3,95 124,49
Krom cevheri 26.842.762 4,68 20.647.486 3,02 -23,08
Algitast 13.086.848 2,28 17.829.665 2,60 36,24
Cinko cevheri 9.422.703 1,64 12.762.582 1,86 35,45
TOPLAM 574.078.666 100 684.659.767 100 19,26
Mermer 2002 Y1l deger bazinda
(islenmemis) Bakir cevheri

%9 o7

Feldspat

Bor %6

%13

Manyezit
%6

Ferro krom
%4

Krom cevheri
%3
Algitasi
%3

Cinko cevheri
%2

Diger
%16

Mermer (islenmig)
%31

Kaynak: Istanbul Metal ihracatcilar1 Birligi (http://www.immib.org.tr)
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Cizelge 8:1997 Y1li Itibariyla Sektorlere Gore Calisan Isgiiciiniin Egitim Durumlarinin

Dagilimi
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Tarim Madencilik Imalat Eneriji Insaat Ticaret Ulastirma Mali Kur. Toplum
Hizm.
Sektérler Isgiicii Okur-yazar | Diplomasiz | 1lk Orta Lise Yiiksek
[x1000] | olmayan [%] [%] [%] [%] [%] [%]
Tarim 8219 20.8 6.0 65.8 6.7 1.3 0.3
Madencilik 176 0.6 1.7 69.3 18.8 6.8 2.8
Imalat 3602 2.5 1.6 62.0 21.2 7.5 5.1
Enerji 111 - - 24.3 41.4 9.0 24.3
Insaat 1323 6.5 4.1 67.3 14.9 32 4.1
Ticaret 2916 31 3.1 52.1 30.2 53 6.2
Ulastirma 926 1.4 1.9 59.0 26.2 6.6 4.9
Mali Kur. 516 0.6 0.2 10.1 353 18.0 35.7
Toplum hizm. 3024 2.1 1.0 31.9 26.5 11.4 27.1
TOPLAM 20813 9.7 3.6 56.3 17.8 5.2 7.3

Cizelgeden su bulgular 6n plana ¢ikmaktadir:

e Sektoriimiizde calisanlarin agirlikli 6grenim durumu % 69.3 ile “ilkokul” diizeyindedir.
Genel olarak bakildiginda da agirlikli oran % 56.3 ile “ilkokul” diizeyi olmaktadir. Orta ve
lise diizeyinde O0grenim gorenlerin payr sirasiyla %18.8 ve % 6.8 olup, sektor genel
ortalamanin biraz iizerinde yer almaktadir.

e Okur-Yazar olmayanlarin oram1 % 0.6 ile sektor, diger sektorlere kiyasla daha iyi bir
durumdadir. Halen tiretilen milli gelirin % 13-15’ini olusturan tarim sektdriimiiz, 6grenim

durumu itibariyla en kotii konumda bulunmaktadir.

Yukaridaki “tablo”, gerek sektor gerekse {iilke genelinde isgiiciimiiziin verimlilik

yoniinden ortaya koydugu cilizligimi agiklayan bir belge niteligi tasimaktadir. Ne yazik ki



iilkemizin “insani gelisme endeksi”™” 2000 yili itibariyla 174 {ilke arasinda 0.737 puan -orta
diizey- ile 85. sirada yer almaktadir. Bir fikir vermek iizere 0.935 degeri ile Kanada 1.
konumda yer alirken, 5. sirada Japonya 0.924 degeriyle bulunmaktadir. Olaganiistii kalkinma
atilimin1 1960°dan bu yana siirdiiren G.Kore siralamada 30. durumdadir. Kimi AB {ilkelerinde
“insani gelisme endeksi” 0.903 Italya, 0.899 Ispanya, 0.864 Portekiz degerlerini almaktadir

(Gtinsoy, 2001).
Yillardir ihmal edilmis beseri sermayemize gerekli 6zeni gosterip bu sermaye

stogundan en etkin ve verimli bicimde yararlanmak icin vakit gecirmeksizin tiim
gereken yatirnmlar gerceklestirilmelidir. Bu yapildiginda, ulusal dl¢ekte “verimlilik”
artis1 saglanacak, sonucta milli gelirimiz artacak ve is kazalar1 performansi ise

olaganiistii diizeyde iyilesecektir.

3. ENERJI SEKTORUNE KISA BAKIS

Enerji sektoriiniin madencilik sektorii ile yakindan iliskisi nedeniyle burada anilan
sektor ¢ok genel hatlar1 ile konu edilmistir. Daha genis bilgi TMMOB-Tiirkiye III Enerji
Sempozyumu,2001 kaynagmndan temin edilebilir. Ulkemizin enerji biiyiikliikleri dikkatlice
incelendiginde su degerlendirmeleri yapmak miimkiin olmaktadir:

e Ulkemizde 1999 yili sonu itibariyla kisi basina diisen birincil enerji tiiketimi 1192 kep
(kilogram petrol esdegeri), kisi basina net tiikketim degeri 1416 kwh’dir. Bu biiyiikliikler,
diinya ortalama degerlerinden (1500 kep/kisi; 2200 kwh/kisi) diisiiktiir.

e Tim planli donemler dikkate alindiginda, birinci enerji kaynaklarmin “tiiketim artig
hizlar1” milli gelirdeki biiyiime hizlarindan biraz yiliksek degerlerde gergeklesmistir.
Gelismekte olan iilkemiz i¢in bu bulgu bir Olgiide dogru kabul edilebilir. Enerji
kaynaklariin ¢ok daha verimli kullanilmasi bakimindan gelismis tilkelerde 1000 $ gayri
safi yurti¢i hasila bagina kullanilacak enerji biiyiikliigii etkin tasarruf onlemleri ile siirekli
sekilde asagiya ¢ekilmektedir. Ne yazik ki 1973°de ilki yasanan enerji krizinden bu giine
degin bu konuda iilkemizde somut bir sey yapilmamustir.

e Yapilan talep projeksiyonlarina goére, 2005 ve 2010 yillarinda yerli kaynaklarimizla enerji

talebini karsilama oranlar1 sirastyla % 26 ve % 28 diizeyindedir. Ithal enerji icinde %

* insani gelisme endeksi “IGE” ii¢ temel gostergeden olusmaktadir: Yasam beklentisi olarak tanimlanan “omiir”;
yetiskinlerin okuryazarlik ve ilk/orta/yiiksek egitimde “okullagsma orani” ile birlikte degerlendirilen egitim
diizeyi ve satin alim giicii paritesine gore kisi basina gayri safi yurtici hasila ile tanimlanan yasam standardi.

0.800 < IGE < 1.000 ise yiiksek diizeyde insani geligme endeksi

0.500 < IGE <0.799 ise orta diizeyde insani gelisme endeksi

0.000 < IGE < 0.499 ise diisiik diizeyde insani gelisme endeksi
(Giinsoy, 2001)



63.4’liik payla petrol ve iiriinleri birinci sirada yer alirken, % 21.4 ile dogal gaz ve
bunu % 14.8 ile taskomiir izlemektedir. ithal dogal gaz ve tagkomiirii ikame
edilebilecek yerli kaynaklar (8.4 milyar ton linyit rezervine sahip olan iilkemiz, 2001
yih itibariyla 64 milyon ton iiretim performansi ile diinya siralamasinda 6.
konumdadir. Buna karsin, illkemizde elektrik iiretiminde linyitin kullanim payr %
28 olup, Yunanistan’mn (% 69) ¢cok gerisinde bulunmaktadir (Glinther ve Schiffer,
2002)) “1989 finansal serbestlesme hareketi’nden bu yana izlenen ¢ok yanlis politikalar
nedeniyle yerli kaynaklarimiz etkin sekilde degerlendirilmemistir ve bu enerji arz1 giderek
cok tehlikeli diizeyde “disa bagimli” hale getirilmistir. Daha acik bir deyisle enerji
talebinin c¢ok biiyiik bir boliimii (%74) ithal yoluyla karsilanmaktadir. Bu olgu ¢esitli
yonlerden (disa bagimhilik, enerji arz giivenilirliginde biiyiik riskler, 6demeler
dengesi, sanayinin ¢ok pahal enerji girdileri ile uluslar arasi piyasa kosullarinda
rekabet edebilme kisitlar1 vb.) fevkalade sakincalar icermektedir. (EK Cizelge 4’de
beser yillik donemler itibartyla lilkemizdeki elektrik iiretimine iliskin bilgiler topluca
gosterilmistir. EK Sekil 2°de ise (1940-1998) donemi itibariyla tagkomiirii, linyit ve dogal
gazin elektrik iiretimindeki degisimleri izlenmektedir).

ithal dogal gazin hesapsiz-kitapsiz bir sekilde kullanilmas1 6zellikle linyit sektdriimiiziin
ciddi boyutta daralmasina yol a¢mustir. Rezerv ve dlretim degerleri agisindan
incelendiginde {ilkemiz i¢in rezerv kullanim (rezerv/iiretim) orani yaklasik % 0.68 olarak
hesaplanmaktadir. Yunanistan i¢in anilan oran 1997 yil itibariyla % 1.54°diir. Daha acik
anlatimla tilkemizde ayni rezerv kullanim orani kullanildiginda yillik linyit tiretim 6lgegi
0.0154 x 8.3.10° ~ 127.10° ton/y1l diizeyinde kestirilebilir. (Mevcut iiretim seviyesinin
kabaca iki kat1 olmaktadir). Her iki iilkede dogal gazin elektrik iiretimindeki kullanim
oranlar1 daha da diislindiiriicii bir tablo ortaya koymaktadir: (Tiirkiye’de yaklasik % 35-
40; Yunanistan’da % 10 —2000-) Sadece burada konu edilen iki teknik gosterge bile
iilkemizde ulusal enerji politikasinin var olmadigini gayet net sekilde belgelemektedir.(EK
Sekil 3’de 1960-1996 yillar1 arasinda MTA tarafindan gergeklestirilen sondaj, detay etiid,
ve prospeksiyon caligmalarinin degisimleri ve kiimiilatif sondaj egrisi goriilmektedir.
Degisimlerden anlasilacag: tizere 6zellikle detay etiid ve sondaj caligmalarinda 1980’li
yillarin ortasindan itibaren ¢ok dramatik azalmalar gézlenmektedir.)

Iletim ve dagitimda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelere kiyasla cok yiiksek
kayiplar s6z konusudur. 1998 yili itibariyla iilkemizde % 2.6 “iletim kaybi”, % 16.4
“dagitim kayb1” olmak tiizere toplam % 19 diizeyinde kayip rapor edilmektedir (Portekiz,

Yunanistan gibi iilkelerde s6z konusu toplam kayip % 8 mertebesindedir). Uretim ve



dagitimdaki verimsizlikler, kacaklar ve gectigimiz son bes yilda enerji sektoriine verilen
6nemli imtiyazlar ve yiiksek alim garantileri (dogal gaz santrallar1)” TEAS iizerinde ¢ok
ciddi mali yiik olusturmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar sonucunda iilkemizde sanayi
sektorlinde elektrik fiyati1 (8.2 cent/kwh) -1999- OECD ortalamasindan (6.8 cent/kwh)
% 21 daha yiiksek, satin alma giiciine gore diizeltildiginde ise sozii edilen ortalamadan
% 17 daha yiliksek olmaktadir (Mckinsey Global Institute, 2003). Tam bu noktada
(Aroglu, Erdem; Arioglu, Ergin, 1996) kaynaginda belirtilen goriisiin burada tekrar
hatirlatilmasinda biiyiik yarar vardir: “...Yukarida yapilan kisa analiz YID modelinin
teorik planda ileri siiriilen ekonomik ve finansal yararlarinin uzun vadede istenen
diizeyde ve iilke yararina ulasamayacagi siipheleri yaratmaktadir. Zira, mevcut
kosullar altinda modelin uygulanabilirligi agir ve kapsamh devlet garantilerine

dayanmaktadir”.
4. ONERILER

Gerek ekonomimizin yapisal sorunlarimi (yeterli tasarruf hacmi/yatirnrm hacmi
iretememek, siirekli dis borg¢la bliylimeyi gerceklestirmek, inisli-¢ikislt biiylime hizi, ihracat
icinde yatirm mallarinin payinin ciliz olmasi, artan issizlik orani, arastirma-gelistirme
etkinliklerinin iiretime “girdi” olarak girmemesi, bolgeler aras1 ¢ok ciddi boyutlara tirmanan
sosyo ekonomik farkliliklar, toplumsal yasam ve egitim kalitesinin diisiikligii vb.) en akilci
ve radikal bigimde gidermek gerekse anormal Olgiilerde bozulan gelir dagilimini ivedilikle
iyilestirmek amaciyla iilkemizde yeniden sanayilesme atilimina baglamak gerekmektedir.
Giiglii, stabil, uzun erimli ve yenilik¢i olmasi gereken bu atihmda “madencilik sektorii”
sahip oldugu dogal kaynaklar (Bkz Ek Cizelge 5) beseri sermaye ve iiretim Kkiiltiirii ile
agirhkh rol oynayacak bir sektoériimiizdiir. Sektoriin yapisal sorunlarini ortadan kaldirmak
icin alinmasi gereken Onlemler ana hatlar1 ile asagida 6zetlenmistir. Daha ayrintili bilgiler (1.
Madencilik Surasi, 1990; 2. Madencilik Surasi, 1993; Arioglu, 1995; Arioglu ve Yilmaz,
2002; TMMOB Maden Miihendisleri Odasi, 2003a,b; Tamzok, 2003) kaynaklarindan temin
edilebilir.

e Madencilik sektoriiniin yapisal sorunlari, biiyiik dl¢iide genel ekonomide yillardir ¢oziime
kavugmamis sorunlarin bir baska “yansimasi”dir. Daha acik anlatimiyla, sektoriin yasadigi
sorunlarin kokii, ¢ok sagliksiz “genel ekonomi”ye uzanmaktadir. Diger kelimelerle, ¢cok
ciddi sekilde sorgulanmasi gereken sadece “madencilik sektorii” degildir, tiim boyutlar ve
karmagik ilintileriyle “genel ekonomi” olmalidir. Burada bir somut ornek vermek
gerekirse komiir madenciligimizi 1983 yilindan beri siirekli daraltan ve beraberinde

onarilmast miimkiin olmayan “olumsuzluklar’” getiren, “ithal komiir ve dogal gaz”

* Garantili alim anlasmalar1 6zel sektor elektrik iireticilere TEAS n kendi ortalama iiretim maliyetinin gok
tizerindeki fiyatlardan verilmistir (TEAS’in ortalama iiretim maliyeti 3.6 ABD cent/kwh diizeyinde iken
garantili alim anlagmalart 10 ABD cent/kwh’nin iizerinde fiyatlar igermektedir (Mckinsey Global Institute,
2003).



politikasidir. Sozii edilen politikanin taban1 da o donemin eseri olan “finansal
serbestlesme rejimi”’ne dayanmaktadir. Tiim bu uygulanan politikalarin yanhshgini 1990
ve 2000’11 yillarda yasanan derin ekonomik krizler belgelemektedir. Piyasa ekonomisinin
iilke gercekleri ile uyumlu, istikrarh ve stabil olmas1 bakimindan devletin tiim
kurumlariyla birlikte giiclii, bilgi iireten, iirettigi bilgiyi hizla toplumda kullanan,
uygulamalariyla seffaf olan, piyasanin tiim kurumlarina (6zel sektor, kamu, kobi’ler,
bankacilik, goniillii kuruluslar vb) esit mesafede duran, hukuk esaslarina dayal,
denetleme gorevlerini icra edebilen ve hizla sonuclandirabilen, yapida olmahdir.
Kisaca, 1980’li yillardan bu yana siirekli bicimde dayatilan zayif devletin aksine,
ekonomiyi tiimiiyle diizenleyen giiciinii iirettigi bilgi ve hukuktan alan, etkin bir
devlet aygiti yeniden insa edilmelidir. Devlet, ekonomik ve sosyal diizenin g¢arpik

(13

oldugu tiim alanlar1 yeniden diizenleyerek “ihracata dayali sanayilesme  ortamini
kurmalidir. Bu yapilanmada devlet tiim kurumlar ile birlikte 6lgek farki goézetmeksizin
Ozel sektorle ortak hareket etmelidir. Devlet sermaye stogunu ve yenilik¢i {iriin iireten
teknoloji imkanlarin1 ekonominin tiim katmanlarina yaymak i¢in olaganiistii ¢aba sarf
etmelidir. Bu etkinlikler; ¢ok iyi tasarlanmis, nitelikli beseri sermaye ve giiclii biitge
olanaklariyla donatilmis ulusal AR-GE politikalarina dayandirilmalidir.

Ozetlenirse, devlet tiim organlarim seferber ederek iilkemizde biiyiik ihtiya¢

duyulan “yeniden insa/yapilandirma projesi”’nin hayata gecirilmesinde gerekli olan

toplumsal istegin ve iradenin olusumunu gerceklestirmelidir.

Ulkemizin tiim hammadde kaynaklari, ¢cagdas degerlendirme kavramalar iginde gdzden
gecirilmeli ve giivenilir bir envanteri ¢ikartilmalidir. Mevcut envanterimizi arttirmak ve
gelistirmek amaciyla tiim tilke genelini igerecek yeni arama projeleri olusturmali ve bunlar
yasama gecirilmelidir. Devlet, bu konuda gereken iklimin yaratilmasinda, gerekli
finansman kaynaklarinin temininde ve elde edilen sonuglarin teknik ve ekonomik agidan
degerlendirmesinde etkin rol oynamalidir. MTA-Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigii- yeniden yapilandirilarak gerek maden kaynaklarimin arama ve
gelistirilmesinde  gerekse sektorel AR-GE etkinliklerinin yiiriitiilmesinde
“siiriikleyici kurum” konumuna getirilmelidir.

Bugiin kamu ve 6zel sektdr arasinda hig¢ bir koordinasyon yoktur. Her iki kesimde yapilan
etkinliklerden kazanilan deneyimler sektorler arasinda paylasilmamaktadir. Bu nedenle,
ozellikle kamu biirokrasisi ile 6zel sektor arasinda sadece ulusal ekonomiye daha fazla
katki getirmek temel felsefesine dayandirilan isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, iilkenin madencilik sektoriiniin idare islerini yiiriiten “kamu yonetimi”
giiniin gelisen ihtiyaclarina cevap verecek kalite ve hizli hizmeti iiretecek bicimde
yeniden yapilandirilmahdir. Bu baglamda, ilgili kurulusun tasra teskilatlar: olustu-
rulmaly, yerinden hizmet ve etkin denetim anlayis1 giindelik yasama gecirilmelidir.
Ulkemizde madencilik etkinligi yaygin bir sekilde “kiiciik ve orta dlgekli isletmeler” ile

gerceklestirilmektedir. Bu tiir isletmelerin ¢ok ciddi boyutlarda “finansman” ve “teknik



sorunlar1” vardir. Bu isletmelerin teknik ve finansman problemleri, saglam ve yeterli
kaynaklara dayandirilan “tesvik programlar” yardimiyla Kesinlikle c¢o6ziime
kavusturulmahdir. Tesviklerde dikkate alinacak temel Olgiitler “istihdam yaratma” ve
“Uirliniin yerli sermaye” i¢inde kullanimi olmalidir. Kugkusuz {ilke ekonomisi agisindan
stratejik dnem tasiyan maden igletme ve cevher hazirlama projelerinde, istihdam arttiric
Ol¢iitler yani sira, en iist diizeyde katma deger yaratan “teknolojik yenilik”’ler de agirlikli
sekilde degerlendirilmelidir.

Aramadan iiretime, iiretimden tiiketime kadar uzanan tiim etkinliklerde “yiiksek
verimlilik ve kalite” temel 6lciit olarak alinmali ve sektorde sozii edilen performans
gostergeleri arastirma-gelistirme faaliyetlerinin yogun bicimde yasama gecirilmesi
ile yiikseltilmesi saglanmahdir. Kamu ve 6zel kesim bu konuda ¢ok daha giiglii ve
istikrarli igbirligi olusturmalidir. Sektoriin saglikli biiyiimesini ve siirekli gelismesini
temin edecek bu hususun gergeklestirilmesi yasamsal 6nem tasimaktadir.

Madencilik sektoriimiizde stratejik hammadde konumunda bulunan bor madeni ve
taskomiirii kamu denetiminde olmalidir. Ancak bunun anlami sektdrde bulunan KIT leri
bugiinkii yapilar1 ile korumak degildir. Sektordeki iiretici kamu kuruluslar ¢ok ciddi
bicimde gozden gecirilmeli, finansman yoniinden giiclendirilmeli, ¢cagdas teknoloji ve
yonetim isteklerine cevap verecek olciilerde iyilestirilmeli ve hedef, bu isletmelerin en
kisa zamanda ulusal ekonomimize “yiiksek katma deger” yaratmalari olmahdir.
Sektdriimiizde ruhsat ticareti ve spekiilasyonu yaygindir. “Uretim kiiltiirii’nii zedeleyen
bu uygulamalar ortadan kaldirmak amaciyla madencilik yapacak gergek ve tiizel kisilerde
tim gerekli teknik ve mali yeterlilikler aranmali ve uygulamada bunlar titizlikle
denetlenmelidir.

Her tiirlii maden iiretim etkinligi icin en az bir maden miihendisi istihdami zorunlu
hale getirilmelidir. Uretimde “kaynak tasarrufu”nu saglayan, yaratilan “katma degeri” en
iist diizeye getiren, igyeri glivenligi ve is¢i sagligi esaslarini en yliksek diizeyde uygulayan
ve gelistiren maden miihendislerine biiylik Olclide ihtiyag vardir. Bu kapsamda
universitelerimizin tiim miihendislik disiplinleri ¢cagdas egitim-6gretim ve arastirma-
gelistirme kurumlar1 olarak etkin hizmetler iiretmeli, uzun erimli programlar
cercevesinde sanayi ile organik isbirlikleri olusturmalh ve bu kurumlarimiz, tiim
etkinliklerinde “ulusal teknoloji gelistirme ve iiretme yetenegi”mizin yiikseltilmesini
temel amac olarak kabul etmelidir.

Madencilik siireclerinde ya da sonrasinda ¢evrenin korunmasina ya da yenilenmesine
yonelik Onlemlerin alinmasi saglanmalidir. Konuya iligkin tiim diizenlemeler ¢ok net,

acik, anlasilabilir ve ekonomik agidan da uygulanabilir olma 6zelligi tagimalidir.
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EKLER

: Tirkiye Ekonomisinin Beser Yillik Planli Dénem Siiresince (1963-2000)

Biiyiime, Enflasyon ve Dis Ticaret Gostergelerinin Gelisimi ve Istatistiksel
Degerlendirmesi

: 1980-2001 Doneminde Belli Bashi Sektorlerin ve Madencilik Sektoriiniin

ﬁrettigi Katma Degerler-1987 yili fiyatlari ile-, GSMH Igindeki Oranlar1 ve
Istatistiksel Biiyiikliikler.

: 1983-1998 Doneminde Madencilik Sektoriimiizde Belli Basli Madenlere Ait

Tuvenan Uretim, Isyeri Sayisi, Calisan Sayisi, Yaratilan Katma Deger, Kimi
Oranlar ve Istatistiksel Degerlendirmeleri

: Beser Yillik Dénemler Halinde Toplam Kurulu Giig, Toplam Elektrik Uretimi

ve Yakit Tiirtine Gore Dagilimlar

: Ulkemizin Tiim Yeralti Kaynaklarma iliskin Biiyiikliikler.
: Madencilik Sektoriinde 1980-2001 Doneminde Verilen Tesvik Miktarlari,

Belge - Istihdam Sayzilar1 ve Oranlar.

: 1938-2000 Doneminde TEFE (toptan esya fiyatlar1 endeksi) degerlerinin

degisimi, 5 yillik hareketli ortalama degerleri ve 10 yillik donemsel ortalama
degerleri

: (1940-1998) Donemi itibartyla (Taskomiirii+Linyit), taskomiird, linyit ve dogal

gaza dayali elektrik tiretimleri ve yillik artig hizlart

: 1960-1996 yillar1 arasinda MTA tarafindan gercgeklestirilen linyit arama

caligmalar1 (sondaj, detay etiid, prospeksiyon) ve kiimiilatif sondaj egrisi.



EK Cizelge 1:Tirkiye Ekonomisinin Beger Yillik Planli Dénem Siiresince (1963-2000) Biiyiime,
Enflasyon ve Dis Ticaret Gostergelerinin Gelisimi ve Istatistiksel Degerlendirmesi

Planli |y 14| Biiyiime | Enflasyon _[Milvon $/vill (2001 sabit fivatlari ile)
 Diinem A [oo1 | Thracat | [Ithalat | Dis Ticaret Dengesi

£ 1963 9.7 43 2.131 3.981 -1.850
£ _ 1964 4.1 1.2 2346 3.067 -722
ST [ 1965 3.1 8.1 2.606 3215 -609
2 S [ 1966 12 4.8 2.683 3.929 -1.246
= | 1967 42 7.6 2.768 3.629 -861
8 X 6,62 52 2.507 3.564 -1.057
2= | S 3.97 2,79 263 412 504
= Vv 59.96 53.66 10.48 11.57 -47.67
E 1968 67 30 2527 3 887 -1 361
£ _ [ 1969 5.4 72 2.603 3.886 -1.282
=8 [1970 5.8 6.7 2.684 4321 -1.637
22 [ 197] 10.2 15.9 2.957 5116 -2.160
=% o1 74 1.0 3752 6.625 2873
=~ X X 7.1 10.2 2.905 4.767 -1.863
&= | S 1.90 6.39 501 1.154 661
o A 26.76 62.70 17.25 24.20 -35.50
£ 1973 54 205 5055 81304 -3 069
S _ [ 1974 7.4 29.9 5501 13.562 -8.061
S = 1975 8 10.1 4.610 15.590 -10.980
< 2 | 1976 7.9 15.6 6.096 15.950 -9.854
R 3.9 24.1 5119 16.925 “11.806
N X 6.52 20.04 5.316 14.070 -8.754
2= | S 1.80 7.62 544 3.438 3.474
o Vv 27.64 38.04 10,24 24.43 -39.69
£ 1978 29 506 6204 12509 -6 285
S 1979 0.4 63.9 5517 12.369 -6.852
S & [1980 2.8 107.2 6.257 17.005 -10.748
2% [1981 4.8 36.8 9.171 17.420 -8.249
== [_1982 3.1 252 10.573 16.271 -5.698
=2 [1983 42 30.8 10.195 16.438 -6.243
£2 | X 1,78 52,78 8.343 15.901 -7.558
R S 3.26 33.85 2314 2.026 2.021
< A 183.01 64.14 27.74 12.74 -26.75
1984 71 620 12127 18 287 -6 160
§ 1985 43 40.0 13.131 18.716 -5.586
S = | 1986 6.8 26.7 12.080 17.990 -5.910
S [1987 9.8 39.0 15.897 22.086 -6.190
== [1988 L5 70.5 17.493 21.503 -4.010
=3 1989 L6 64.0 16.623 22.583 -5.959
3 X 5,18 50,37 14.558 20.194 -5.636
I 3,31 17,45 2.398 2.082 825
v \Y 63.86 34.66 16.47 10.31 -14.65
1990 94 5213 17.625 30331 -12.706
g 1991 0.4 553 17.677 27.361 -9.684
= 199 6.4 62.1 18.540 28.817 -10.278
S8 [1993 7.9 58.4 18.874 36.196 -17.322
=2 [19% -6.1 120.7 23355 30.018 -6.663
T [1995 8 86 25.099 41.422 -16.324
73 X 4,33 72,47 20.195 32.358 -12.163
”R= |s 6,01 26,52 3.208 5.366 4.103
© \ 138,63 36,59 15,89 16,58 -33,73
1996 71 759 06243 49 299 23 055

g
S 1997 83 85.4 28.887 53.415 24.528
Sz [1998 3.8 64.0 20.401 50.054 -20.653
22 199 6.1 522 28.182 43111 -14.929
=9 [2000 6.3 51.4 28.607 56.138 27.531
=2 [200] 94 61.6 31.334 41.399 -10.065
g2 X 1,66 65,08 28.776 48.903 -20.127
R S 7,52 13.39 1.658 5.728 6.501
= A 452.63 20.57 5,76 11.71 -32.30

X: Ortalama, S : Standart sapma, V : Degiskenlik katsayisi, = %XIOO,%

(HBiitiinliik saglamasi bakimindan 2001 y1li ilave edilmistir.
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EK Cizelge 2: 1980-2001 Déneminde Belli Bash Sektorlerin ve Madencilik Sektoriiniin Urettigi Katma Degerler-1987 yili fiyatlar ile-, GSMH
Icindeki Oranlar1 ve Istatistiksel Biiyiikliikler.

TARIM SANAYI MADEN IMALAT ENERJI INSAAT TiCARET TOPLAM

GSMH | Toplam | GSMH | Toplam | GSMH | Toplam | GSMH |Toplam | GSMH |Toplam | GSMH |Toplam | GSMH |Toplam GSMH

YIL | Tyyd | GSMH | TVYd | GSMH | TUYl | GSMH | TV/Yll [GSMH | TVYl |[GSMH | TIYill |GSMH | TVYil |GSMH [TI/Y:l][Milyar]

[Milyar] | icindeki | [Milyar] | icindeki | [Milyar] | icindeki | [Milyar] |icindeki | [Milyar] |igindeki | [Milyar] |igindeki | [Milyar] licindeki | (Alc1 Fiyatlariyla)
payi[ %] pay1[ %] pay1[ %] pay1[ %] payi[%] payi[%] payi[%]
1980 12.636 25 11.197 22 1031 2.03 9.284 18 882 L73 3.097 6.09 8279 | 1627 50.870
1981 ] 12.398 23 12.224 23 1.108 2,08 | 10.161 19 955 1.79 3.161 5.93 9.000 | 16,88 53.317
1982 | 12.786 23 12.821 23 1.112 2,02 | 10.813 20 896 1,63 2.866 521 9.617 | 17.50 54.963
1983 | 12.667 22 13.628 24 1.089 1,90 | 11.620 20 920 1,61 3.365 587 | 10.330 | 18,03 57.279
1984 | 12.727 21 14.975 24 1.127 1.84 | 12.695 21 1.154 1.88 3.761 6.13 | 11.278 | 1838 61.350
1985 | 12.669 20 15.909 25 1.258 197 | 13418 21 1.232 1,93 4.273 6.68 | 11.904 | 18,60 63.989
1986 | 13.255 19 17.667 26 1.439 2,11 14.827 22 1.401 2,05 4.745 6,95 | 12476 | 1826 68.315
1987 | 13.314 18 19.276 26 1.475 1,97 | 16319 22 1.482 1,98 5.452 727 | 14.850 | 19,79 75.019
1988 | 14.356 19 19.618 26 1.407 1,85 16.575 22 1.636 2,15 5.159 6,78 | 15.376 | 20.20 76.108
1989 | 13.272 17 20.529 27 1.590 2,06 | 17.076 22 1.863 241 5.472 7.07 | 15.017 | 19.42 77.347
1990 | 14.177 17 22.302 26 1.550 1,83 18.729 22 2.023 2.39 5.411 6.40 | 16.868 | 19.94 84.592
1991 | 14.049 17 22.909 27 1.620 1,91 19.175 23 2.114 2.49 5.473 6.45 | 16.748 | 19.73 84.887
1992 | 14.651 16 24.268 27 1.624 1,80 | 20.281 22 2.363 2,62 5.814 6.44 | 17.902 | 19.82 90.323
1993 | 14.463 15 26.260 27 1.521 1,56 | 22.166 23 2.573 2,63 6.272 6.42 | 19.975 | 20.46 97.647
1994 | 14.358 16 24.775 27 1.642 1,79 | 20.473 22 2.660 2.90 6.144 6,70 | 18.445 | 20.11 91.733
1995 | 14.640 15 27.766 28 1.529 1,54 | 23.321 24 2916 2.94 5.857 591 | 20.587 | 20.79 99.028
1996 | 15.284 14 29.743 28 1.565 1.48 | 24.980 24 3.199 3,02 6.200 584 | 22413 | 21,13 106.080
1997 | 14.927 13 32.835 29 1.639 143 | 27.839 24 3.358 2,92 6.511 567 | 25.024 | 21,78 114.874
1998 | 16.176 14 33.494 28 1.792 1,50 | 28.166 24 3.536 2,96 6.560 550 | 25365 | 21.26 119.303
1999 | 15.369 14 31.814 28 1.662 148 | 26.569 24 3.583 3.20 5.739 512 | 23.756 | 21,20 112.044
2000 | 15.962 13 33.738 28 1.643 138 | 28.278 24 3.817 3,20 5.991 503 | 26.608 | 22.34 119.114
2001 14.994 14 31.194 29 1.485 138 | 25974 24 3.735 3,46 5.637 522 | 24.120 | 2235 107.911
X |14.052| 17,5 [22.679| 26,3 | 1450 | 1,8 |19.034 | 22,0 | 2.195 | 24 | 5135 | 6,1 [17.088] 19,7 84.822
S 1.152 3.6 7.465 2.0 225 0,2 6.255 1,7 1.028 0,6 1.180 0,7 5.799 1,7 22.593
\Y 8 20.7 33 7.6 16 14.1 33 1.5 47 23.4 23 10.7 34 8.5 27

fa 14.572 | 19,1 | 26.051 27,2 1.552 1,9 21.859 22.8 2.660 2,7 5.667 6.4 19.708 | 20,5 95.028
Xﬁ 13.531 | 15,8 | 19.307 | 254 1.348 1,7 16.208 21,3 1.731 2,2 4.602 5.8 14.468 19,0 74.617

Ham veriler DIE, 2002 kaynagindan alinmustir.
p— S p— p—
X = Ortalama deger, S = Standart Sapma, V = Degiskenlik katsayisi, V = b x100,% ve Xa , Xij : %95 giivenlik igin sirasiyla ortalama degerin “alt” ve“lst” biiyiiklikleri.
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EK Cizelge 3: 1983-1998 Déneminde Madencilik Sektdriimiizde Belli Basli Madenlere Ait Tuvenan Uretim, Isyeri Sayisi, Calisan Sayisi, Yaratilan
Katma Deger, Kimi Oranlar ve Istatistiksel Degerlendirmeleri

Tas Komiirii Linyit Bakar
Uretim' Isyeri Callsadl{. Deger| 127 | 32" | 437 | Uretim' Isyeri CallsadK. Deger 127 (327 4/37" | Uretim’ Isyeri | Cahsan | K. Deger 127 [ 327 | 437
Yillar | (¢on/yil) | Sayisi ($/y1l) (ton/y1l) | Sayist ($/y1l) (ton/y1l) [Sayisi ($/y1l)
[x10°)(1| 12 | [3] |[x10°][4]|[x10°] [x10°](1]| (2] | 131 |Ix10°][4]|[x107] [x10°)(1] | 121 | (3] | [x10°][4] |[x10°]
]

1983] 6725 1 39909 6725 39909 23847 246| 28584 97 1116 2184 9 3911 243 | 435

1984| 7103 1 38883 7103 [ 38883 27199 255] 31229 107 122 2466 4 3710 617 | 928

1985 | 7260 1 |39585 7260 [ 39585 39437 | 257 140993 153 1160 2228 5 3618 446 | 724

1986 | 7015 1 39084 7015 {39084 45469 | 267 143820 170 | 164 2374 4 3499 594 | 875

1987 | 7084 1 [38982 7084 [ 38982 46481 | 254 144138 183 | 174 2645 6 3901 441 | 650

1988 | 6687 1 139914 6687 (39914 39025 | 246 [39861 159 1162 3135 6 3752 523 [ 625

1989 | 6258 1 |37516]200869 | 6258 37516 5354 | 52567 | 240 [43401) 615811 ] 219 [181[14189] 3468 7 3641 18389 | 495 | 520 | 5051
1990 | 5628 1 34891]231245) 5628 | 34891 | 6628 | 46892 | 249 [38057)500073 ] 188 [153]13140] 4018 7 3078 27228 | 574 | 440 | 8846
1991 | 5209 1 130924]137415] 5209 {30924 | 4444 | 50768 | 224 [35121)|743672| 227 | 157]21175] 3836 6 2866 31656 | 639 | 478 | 11045
1992 | 4790 1 1294951167114 4790 [29495| 5666 | 54458 | 214 357951919490 | 254 [ 167 [25688| 3301 5 2990 34991 660 | 598 [ 11703
1993 | 4608 1 |28434] 89569 | 4608 [28434| 3150 | 51359 | 214 [34924]1946207| 240 [ 163 [27093] 3343 4 2619 44238 | 836 | 655 | 16891
1994 | 4210 1 245421 121430) 4210 [24542 | 4948 | 55038 | 214 [32375]726998| 257 | 151]22456] 3346 4 1933 17439 | 837 | 483 | 9021
1995 | 3377 1 [22605] 91171 | 3377 122605 4033 | 56031 | 228 [33596|915274| 246 | 147127244 2927 5 1296 36976 | 585 | 259 |28531
1996 | 3581 1 16032 136473 | 3581 | 16032 | 8513 | 57532 | 208 [26846]|903544| 277 [129]33657] 3518 4 853 21975 | 880 | 213 |25762
1997 | 3645 1 16978 156992 | 3645 | 16978 | 9247 | 56461 | 202 [29519]798902| 280 | 146127064 3794 5 1561 98704 | 759 | 312 163231
1998 | 3350 1 171531107428 3350 [ 17153 | 6263 | 61197 | 185 [26310]602676| 331 [142]22907] 4043 3 1512 66834 | 1348 | 504 144202
X 5.408 - 130.933(143.873(5.408 |30.933| 5.820 | 47.735 | 231 |35.286|766.394| 212 | 152 |23.433] 3.164 5 2.796 | 39.813 | 655 | 544 |22.410
S 1.486 - 8.999 | 46.380 (1.486 8.999 | 1.916 ] 10.680 | 24 |5.980 |155.790| 65 | 18 | 6.197 629 2 1.039 | 25.286 | 248 | 200 |18.647
v 27 - 29 32 27 29 33 22 10 17 20 31 12 26 20 29 37 64 38 37 83
ia 6.226 - [35.882(176.580(6.226 |35.882( 7.171 | 53.609 | 244 |38.574|876.256| 247 | 162 |27.803] 3.510 6 3.368 | 57.644 | 791 | 654 |35.559
Xﬁ 4.591 - [25.984(111.167(4.591|25.984| 4.468 | 41.862 | 218 [31.997(656.533| 176 | 142 |19.063| 2.818 4 2.225 | 21.981 | 518 | 434 | 9.260
X

a’

T

ok
sk sk

X

: Tuvenan iiretim
: Isyeri basina iiretim [ton/isyeri]
: Isyeri bagina galisan [¢alisan/isyeri]

: Calisan basina katma deger [$/calisan]

4 = %95 giivenlik igin sirastyla ortalama degerin “alt” ve*list” limitleri

= Ortalama, S = Standart Sapma, V = Degiskenlik katsay1si, y/ = i x100.%
X 2

®
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EK Cizelge 3’lin Devami

Krom Barit Bor
Uretim! | Isyeri | Cahsad K. Deger] 127 | 327 | 4/3™ | Uretim' | Isyeri | Cahsad K. Deger] 1727 [3/27 | 4/37 | Uretim' [isyeri| Calsan | K. Deger | 1727 [327] 4/3™
Yillar | (ton/yil) | Sayist ($/y1) (ton/y1l) | Sayisi ($/yil) (ton/y1l) [Sayist ($/y1)
[x10°][1]| [2] [3] |[x10°][4]| [x107] [x10°][1]| [2] [3] |[x10°]4] | [x107] [x10°][1] | 2] 3] [x10°][4] |[x107]

1983 514 48| 3293 11 69 78 10| 286 8 29 1213 10 3825 121 | 383 0
1984 688 74| 4173 9 56 198 15 551 13 37 1412 11 3754 128 [ 341 0
1985 876 87 | 5314 10 61 230 14 634 16 45 1543 11 3849 140 | 350

1986 | 1040 90 [ 5886 12 65 330 15 903 22 60 1635 11 3549 149 | 323

1987 | 1048 85 | 5464 12 64 291 15 583 19 39 1629 11 3442 148 | 313

1988 | 1157 | 114 | 6309 10 55 405 13 656 31 50 2043 5 3795 409 | 759

1989 | 1608 | 116 | 7676 [ 117881 | 14 66 |[15357] 425 12 841 | 21219 | 35 70 1252301 1979 5 3427 | 222560 | 396 | 68564943
1990 | 1204 | 101 | 4965 [ 83985 | 12 49 116915] 366 12 540 | 14956 | 31 45 127697 2062 4 3181 | 219357 | 516 | 79568959
1991 1371 76 | 3321 | 67389 | 18 44 120292 248 9 311 5516 28 35 |17736] 1814 4 3104 | 195211 | 454 [ 77662890
1992 | 1445 56 | 2705 | 63013 [ 26 48 123295 63 8 150 | 4791 8 19 [31942] 1796 4 2920 [ 164501 | 449 [730[56336
1993 767 59 12057 | 91025 | 13 35 [44251] 118 7 158 8465 17 23 |53578] 1892 4 2723 [ 175588 | 473 | 681 [ 64483
1994 | 1270 52 [ 2044 | 73626 | 24 39 136020 57 6 178 3770 10 30 [21183] 2087 4 2672 | 152739 | 522 | 668 [57163
1995 | 2080 67 | 2770 1157574 31 41 |56886] 100 4 112 5426 25 28 |48447] 1768 4 2449 | 178907 | 442 | 612 |73053
1996 | 1279 59 [ 2385 ) 87494 | 22 40 [36685] 104 5 121 4043 21 24 133409] 2400 4 1804 | 233099 [ 600 | 451 129212
1997 | 1646 51 1911 | 112230| 32 37 1587291 179 6 221 9903 30 37 144811 2602 4 2472 | 240834 | 651 | 61897425
1998 | 1517 44 | 1917 | 52365 | 34 44 127316 130 6 88 3751 22 15 142629 2754 4 2488 [ 206250 | 689 | 622 82898

X 1.219 | 74 |3.887 | 90.566 | 18 51 |33.532] 208 10 396 | 8.178 | 21 37 |34.627| 1.914 6 3.091 | 198.715 | 393 | 569 |75.652

S 401 23 | 1.827(31.254| 9 11 |15.736] 125 4 274 | 5.789 9 15 (12.115] 414 3 614 30.277 | 195 | 178 |22.441
\% 33 31 47 35 49 23 47 60 40 69 71 41 41 35 22 51 20 15 50 | 31 30
ia 1.440 | 86 |4.892 [112.605| 23 57 |44.629] 276 12 546 | 12.261 | 26 45 143.171] 2.142 8 3.429 | 220.066 | 500 | 667 |91.477
Xﬁ 9299 61 |2.882 | 68.526 | 13 45 |22.435] 139 8 245 | 4.096 16 28 (26.084] 1.687 4 2.753 | 177.364 | 285 | 471 |59.827
X = Ortalama, S = Standart Sapma, V = Degiskenlik katsay1si, 7 = i x100,%
X

X,

1 : Tuvenan iiretim

* : Isyeri bagina lretim [ton/isyeri]

*k : Isyeri basina ¢aligan [¢alisan/igyeri]
HkE : Calisan basina katma deger [$/calisan]

Xii = %95 giivenlik i¢in sirastyla ortalama degerin “alt” ve“iist” limitleri

®
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EK Cizelge 3’lin Devami

Manyezit Kursun-Cinko Demir
Yillar Uretim' isyeri Callsad K. Deger| 1/2 | 327 | 437 | Uretim’ Isyeri Callsaﬂ K. Deger| 1/2 " 1327 437 | Uretim! Isyeri | Calisan | K. Deger | 1/2 327 | 43
(ton/y1l) | Sayisi ($/y1l) (ton/y1l) | Sayis1 ($/y1l) (ton/y1l) | Sayisi ($/y1l)
[x10°](1]| (2] | 131 |[x10°][4]|[x107] [x10')1]| (2] | 131 |Ix10°][4]|[x107) [x10')1] | 121 | 3] | [x10°)[4] [[x10°]
1983 724 37 1368 20 37 199 33 1711 6 52 3629 26 2531 140 | 97
1984 723 41 1477 18 36 331 28| 1559 12 | 56 4049 31 2604 131 | 84
1985 1136 42 | 1763 27 42 208 29 | 1512 7 52 3994 28 2383 143 | 85
1986 | 1306 36 | 2062 36 57 231 23 | 1229 10 | 53 5248 25 2760 210 | 110
1987 | 1189 44 | 2039 27 46 236 20 | 1374 12 | 69 5365 19 2666 282 | 140
1988 | 1125 41 1190 27 29 286 20 | 1217 14 | 61 5480 20 2804 274 | 140
1989 | 1343 48 | 2555 | 40551 | 28 53 115871 345 24 |1 1084 | 11788 | 14 | 45 | 10875] 4518 19 3115 41023 [ 238 ] 164 | 13169
1990 845 56 | 1682 | 42184 | 15 30 25080 397 21 1267 | 14189 | 19 [ 60 [11199] 4924 16 3030 57524 | 308 | 189 | 18985
1991 1324 55 826 | 49642 | 24 15 160099] 276 19 928 6475 15 149 | 6977 4961 18 2794 58515 | 276 | 155 120943
1992 | 1124 34 726 | 45590 | 33 21 162796 312 16 968 7114 | 20 | 61 | 7350 5917 17 2367 84356 | 348 | 139 35638
1993 525 33 516 | 51975 | 16 16 |100728] 179 16 506 5462 11 | 32 110794] 6479 16 2587 | 145276 | 405 | 162 [56156
1994 | 1365 34 913 | 54605 | 40 27 | 59808 ] 232 13 606 6733 18 | 47 |11111) 5773 12 2178 63930 | 481 [ 182 129353
1995 | 1928 39 880 | 80603 | 49 23 191594 ] 240 15 628 5907 16 | 42 | 9407 4931 17 2172 66097 | 290 [ 128 30431
1996 | 2341 41 886 | 66628 | 57 22 | 75201 249 13 471 9428 19 | 36 120018] 6279 14 1784 61143 | 449 | 127 34273
1997 | 2050 41 540 | 50213 | 50 13 192988 ] 262 13 780 8996 | 20 [ 60 [11533] 5986 14 2253 66738 | 428 | 161 |29622
1998 | 2312 38 451 | 50821 [ 61 12 |112685] 283 11 513 7334 | 26 | 47 |14296] 5965 13 2246 76030 | 459 [ 173 33851
)_( 1.330 | 41 |1.242(53.221 | 33 30 |69.599] 267 20 (1.022| 8336 | 15 | 51 [11.342] 5.219 19 | 2.517 | 71.968 | 304 | 140 (30.201
S 555 7 634 111979 | 15 14 | 31.548 58 6 408 | 2.804 5 10 | 3.687 851 6 349 27993 [ 116 [ 33 [11.658
Vv 42 17 51 23 44 48 45 22 33 40 34 35 119 33 16 29 14 39 38 23 39
Xa 1.635 | 45 |[1.591 ] 61.668 | 41 38 |91.846] 298 23 (1.247 10313 | 18 | 57 [13.942] 5.687 22 2.709 | 91.708 | 368 | 158 |38.422
Xﬁ 1.024 | 38 894 | 44.773 | 25 22 (47.352] 235 16 798 | 6359 | 12 | 46 | 8.742] 4.751 16 | 2.325 | 52.228 | 240 | 122 (21.980
X = Ortalama, S = Standart Sapma, V = Degiskenlik katsayisi, V= i x100,%
X

a?

T

ek
skkok

X

: Tuvenan iiretim
: Isyeri basina iiretim [ton/isyeri]
: Isyeri basina calisan [¢alisan/isyeri]

: Calisan bagina katma deger [$/calisan]

i = 7095 giivenlik i¢in sirastyla ortalama degerin “alt” ve*tst” limitleri

®
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Yillara gire TEFE 2,

X =% 22.35

X =% 10.30

X =%5.15

X =% 35.78

Xs = yillik hareketli ortalama

X =% 44.73 X =% 69.85

(1938-1950)

(1950-1960)

(1960-1970)

X =% 31.07
(1938-2000)

(1970-1980)

(1980-1990) (1990-2000)

I

mﬂm

L 1]

= Fl=F _=F

i

1938 1941 1

1947 ILJO 1953 1956 1959 1962 1965 1968 1971 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 200

L L L N L

|
o))
o

O A LR
5500

Ham veriler (Egilmez ve Kumcu, 2002) kaynagindan alinmistir

EK Sekil 1: 1938-2000 Doneminde TEFE (toptan esya fiyatlar1 endeksi) degerlerinin degisimi, 5 yillik hareketli ortalama degerleri ve 10 yillik

donemsel ortalama degerleri.

TMMOB Maden Miihendisleri Odasi
Istanbul Subesi, Mayzs, 2003




EK Cizelge 4:Beser Yillik Dénemler Halinde Toplam Kurulu Giig, Toplam Elektrik Uretimi
ve Yakit Tiirline Gore Dagilimlar.

i kl’fr(il;;ilan:i Toplam elektrik Elektrik iiretiminin yakit cinslerine gore dagilim, [%]
(MW% ¢ liiretimi (GWh) Linyit | Taskomiirii | Dogal gaz Hidrolik [Petrol [Diger
1970 2234 9 RA23 167 16 03 3517 13015 195
1975 4186.6 15622.8 17.19 9.13 3775 {3447 | 143
1980 5118.7 232754 21.69 391 48.75 125.05 | 0.60
1985 9119.1 34218.9 41.84 2.07 0.17 352 (28,69 | 0.03
1990{  16315.1 57543 33.99 1.07 17.71 4022 | 6.85 | 0.16
1995 20951.5 86247.4 29.93 2.58 19.22 41.2 6.69 | 0.38
20001  27256.9 124949 28.19 2.4 37.55 2448 | 639 | 0.99
140000 30000
—— Toplam kurulu giic, MW r
120000 o 25000
—@— Toplam elektrik iiretimim, GWh L 2
§ 20000 Ea
o 100000 | ::5:
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Degerlendirme:

1970 yilinda linyitin toplam elektrik tiretimi i¢indeki payr % 16’dir. Petroliin pay1 ise %
30°dur. 1973 petrol krizinden sonra yerli kaynaklarin 6nemi anlasilmig, bu yildan sonra linyitin
elektrik iiretimindeki payi siirekli artarak % 40 seviyelerine kadar ¢ikmistir. Ne var ki 1985 yilinda
kullanilmaya baslayan ithal dogal gaz, yillar itiban ile siirekli artarak 2000 yilinda elektrik
iiretimindeki pay1 % 35 gibi kabul edilemez seviyelere tirmanmistir. Yapilan projeksiyonlarda
bu oranin daha da artacak olmasi ulusal ekonomimiz agisindan ¢ok diisiindiiriiciidiir. En giincel
kaynaga (The Economist, 2003) gore az ve orta gelirli iilkelerde elektrik iiretiminde kullanilan
kaynaklarin dagilimi soyledir: % 39.6 komiir, % 22.7 hidrolik, % 19 dogal gaz, % 10.7 petrol ve %
7.4 niikleer enerji. Tlgingtir ki zengin iilkeler bazinda bakildiginda, kémiiriin pay1 % 37.2, dogal
gazin payl ise % 16 olmaktadir. Kisaca iilkemizdeki ithal dogal gaz kullamim payinin (%40) gibi
¢ok yiiksek olmasi akil dis1 bir olgudur.
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EK Sekil 2: (1940-1998) Donemi itibartyla (Taskomiirii+Linyit), taskdmiirt, linyit ve dogal gaza dayali elektrik tiretimleri ve yillik artis hizlart
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EK Sekil 3:1960-1996 yillar1 arasinda MTA tarafindan gerceklestirilen linyit arama ¢alisma-
lar1 (sondaj, detay etiid, prospeksiyon) ve kiimiilatif sondaj egrisi ( X = ortalama
deger). Sekilde kullanilan ham veriler (Narin, 1996) kaynagindan alinmistir.
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Cizelge EK 5 :Ulkemizin Tiim Yeralti Kaynaklarina iliskin Biiyiikliikler.

Rezerv Rezerv | [Rezerv = Re zery
o heor | Niifus] | ([ vizey )
Maden (Goriiniir + Yiiz olg:un;u 3 \/[alam Jx(nufus ) Aciklamalar
N{F(,h;fnlgel) ['}‘l((m.;n ] [Top.-m 1/ T ton veya m*
m ] /leI] (km z.fert )0.5
Algi tasi 1.000.000.000| 1.281,11 14,34 135,52 CaS0y
Altin (*) 113 0,00 0,00 0,00 Metal Au
Alunit 4.000.000 5,12 0,06 0,54 %7.54 K,O
Antimuan 106.306 0.14 0,00 0,01 Metal Sb
Asbest 29.646.379 37.98 0,42 4.02 Degisik lif boylarinda lif yiizdesi %4'iin lizerinde
Asfaltit 74.370.000 95,28 1,07 10,08 AID:2876-5536 Kcal / kg
Bakir 2.279.210 2.92 0,03 0,31 Metal Cu
Barit 35.001.304 44.84 0,50 4,74 %71 -99 BaSO,
Bentonit 250.543.000 320,97 3,59 33,95 Sondaj+dékiim+agartma
Bitiimlii sist| 1.641.381.000{ 2.102,78 23,53 222.44 Ort. AID 541 -1 390 Kcal / kg
Boksit 87.375.000 111,94 1,25 11,84 %355A1,04 (25.667.000 metal Al)
Bor 1.805.709.953| 2.313.30 25,89 24471 %24.4-35 B,O,
Civa 3.820 0,00 0,00 0,00 Metal Hg
Cinko 2.294.479 2.94 0,03 0,31 Metal Zn
Demir 149.925.000 192.07 2,15 20,32 %55 Fe (182.458.750 t. Metal Fe )
Diatomit 44.224.029 56,66 0,63 5.99 iyi kalite
Disten 3.840.000 4,92 0,06 0,52 %21 =52 A,10,
Dolomit 15.887.160.000/20.353,12 | 227,75 2153.00 %15 MgO ve iizeri
Feldspat 239.305.500 306,58 3,43 32.43 Albit ve ortoklaz
Fosfat 70.500.000 90,32 1,01 9.55 % 19 P,0O4
Fluorit 2.538.000 3.25 0,04 0,34 % 40-80 CaF,
Grafit 90.000 0,12 0,00 0,01 2-17C
Giimiis 6.062 0,01 0,00 0,00 Metal Ag
Kaolen 89.063.770 114.10 1,28 12.07 %15-37 Al,O,
Kaya Tuzu | 5.733.708.017| 7.345.48 82,20 777,02 %88.5 iizeri NaCl ierikli (200.000.000 tonu gol rezervi)
Kirectast Sinirsiz - - - Minimum % 90 CaCO,
Kil 354.362.650 452,98 5,08 49,37 Seramik + Refrakter kili
Krom 25.931.373 33,22 0,37 3,51 %20 tizeri Cr,O4
Kursun 860.387 1,10 0,01 0,12 Metal Pb
Kuvars 1.307.414.250] 1.674.94 18,74 177,18 %90 Uzeri SiO,
Kuvarsit 2.270.287.821| 2.908.48 32,55 307,67 %90 Uzeri SiO,
Kiikiirt 626.000 0.80 0,01 0,08 %32 S
Linyit 7.964.982.000/10.203.98 114,18 1079.40 AID:868-5000 Kcal/kg
Liile Tast 1.483.000 1,90 0,02 0,20 Tyi, orta kalite
Manganez 4.560.000 5.84 0,07 0,62 %34.54 Mn (Metal Mn igerigi (1.576.000)
Manyezit 111.368.020 142.67 1,60 15.09 %41 -48 MgO
Mermer(m®)| 5.161.000.000| 6.611.78 73,99 699.41 Toplam potansivel rezery
Mermer(ton) 13.933.000.000] 17.849.64 | 199,74 188818 pram potansty
Nadir 4.000.000 5,12 0,06 0,54
Perlit 5.690.027.600| 7.289.52 81,57 771,10 Degisik genisleme oranlarinda
Pomza(m®) | 1.979.556.876| 2.536,02 | 28,38 268,27 fyi kalite
Profillit 6.644.000 8.51 0,10 0,90 Seramik+Refrakter+Cimento
Sepiyolit 13.546.450 17,35 0,19 1,84 % 50 sepiyolit icerikli
Sodyum 16.536.000 21.18 0,24 2.24 % 81 NaSO, (1.304.000 tonu gol rezervi)
Sélestin 665.082 0.85 0,01 0,09 %72 lizeri SrSO,
Talk 482.736 0,62 0,01 0,07 Tyi kalite
Tas komiirii | 1.126.548.000| 1.443.,23 16,15 152.67 Tyi kalite
Toryum 380.000 0.49 0,01 0,05 %0.24 ThO,
Trona 233.317.680 298.90 3,34 31,62 %56 lizeri trona
Uranyum 9.137 0,01 0,00 0,00 %0.05-0.1 U304
Wolfram 36.719 0,05 0,00 0,00 Metal Volfram
Vollastonit 1.083.000 1.39 0,02 0,15 Yaprtast Sinirsiz Muhtelif
Yapitast Sinirsiz - - - Mubhtelif
Zeolit 19.923.750 25,52 0,29 2.70 Klinopitilolit+Hoylandit
Zimpara 3.725.082 4.77 0,05 0,50 Iyi kalite

Rezerv biiytikliikleri MTA, 1999 Kaynagindan alinmistir. Hesaplamalar tarafimizdan yapilmustir.

(*) Son yillardaki arama ¢aligmalart sonucunda altin rezervi 570 Ton’a yiikselmistir.

@ TMMOB Maden Miihendisleri Odast
Istanbul Subesi, Mayzs, 2003




EK Cizelge 6:Madencilik Sektoriinde 1980-2001 Doéneminde Verilen Tesvik Miktarlari,
Belge - Istihdam Sayilar1 ve Oranlar.

Tesvik tutar Belge Istihdam Belge basina Istthdam basina
YIL (milyon $) sayis1 say1st tesvik tutan tesvik tutar
(x1000 $/isyeri) ($/Kisi)
1980 93 21 1.261 4.428 73.740
1981 1.587 53 7.023 29.951 226.030
1982 118 51 4.375 2.323 27.083
1983 257 32 3.375 8.041 76.240
1984 824 53 5.845 15.547 140.976
1985 318 86 7.135 3.696 44.552
1986 490 144 11.981 3.400 40.868
1987 571 160 10.440 3.571 54.723
1988 191 161 6.282 1.187 30.425
1989 498 139 7.513 3.582 66.266
1990 389 63 6.377 6.172 60.971
1991 505 69 3.438 7.318 146.873
1992 499 64 3.053 7.789 163.282
1993 1.209 171 10.668 7.068 113.295
1994 209 74 2.780 2.830 75.326
1995 522 102 3.893 5.122 134.210
1996 341 131 4.606 2.602 73.995
1997 365 138 25.340 2.648 14.422
1998 333 135 5.070 2.467 65.690
1999 136 93 2.758 1.466 49.418
2000 125 85 2.625 1.470 47.589
2001 82 63 2.246 1.294 36.309
X 439 95 6.277 5.635 80.104
S 367 45 5.142 6.341 52.664
\% 84 48 82 113 66
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Ham verilen hazine istatistikleri 1980-2001’den alinmustir.

X : Ortalama, S : Standart Sapma, V  : Degiskenlik katsayisi, y/ — i x100.%
X b
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