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Kamu yarari, iiye

ve halk cikarlarini
koruma dogrultu-
sunda, odalarca siir-
diiriilen mesleksel
denetimin, teknik
elemanlarin biitiin-
liigiinii gelistirici bir
uyum icinde uygu-
lanmas saglanacak.

Oysa is giivenli-
ginden sorumilu
miihendis ve teknik
elemaninin gérevin
ozelligi geregi isve-
ren ve iscilere karsi
bagimsizliginin ko-
runmasi gerekmek-
tedir

anistay 10. Dairesi TMMOB
Dtarafmdan acilan dava sonucun-

da TMMOB'yi hakl gorerek,
Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan hazirlanan ve 20.1.2004
tarih-25352 sayili Resmi Gazete'de va-
yimlanan “Is Giwvenligi ile Gorevli M-
hendis veya Teknik Elemanlarin Gérev,
Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 4.
maddesindeki “is gilivenligi uzmani” ta-
mmmi ve 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15 ve 16. maddelerinin iptaline ka-
rar verdi. Kararda:

“4857 sayil Yasanin 82. maddesinde
“is glivenligi ile gorevli mithendis veya
teknik eleman” kavramlar kullanilmus,
anilan madde hiikmiinde “is gtivenligi
uzmani” kavramina yer verilmemistir.

Yonetmeligin 4. maddesinde yapilan
tammmlamalarda ise “miihendis ve tek-
nik eleman” kavramlar1 “is giivenligi uz-
manl@t” tabiri altinda birlestirilerek “is
giivenligi uzmam” adi altinda farkh bir
unvan ihdas edilmis ve iki ayr bilimsel
kategori olan mihendislik disiplini ile
teknik eleman vyetistiren disiplinler ayni
kategoride toplanmustir.

Buna gore, 4857 sayili Yasada belirle-
nen “is giivenligi ile goérevli mithendis
veya teknik eleman” kavramlarindan
farkh olarak “is gtivenligi uzmani” kavra-
mi adi altinda, Yasada 6ngoriilmeyen ve
vasa hitkmiinii asar tarzda yeni bir un-
van ihdas edilerek yapilan diizenlemede
hukuka uyarhik bulunmamaktadir.

Is gienligi ile gérevli mithendis veya
teknik elamanlarin “Is Giivenligi Uzma-
nt” adi altinda yeni bir statiide birlesti-
rilmesi hukuka uygun olmamasi nede-
niyle, uygulanma olanag kalmayan Is

Guwenligi Uzmani ibaresine yer verilen
Yonetmeligin 5. maddesinde, nitelikle-
rinin belirlendigi 7. maddede, sertifika
siniflarin diizenlendigi 8. maddede, Is
Giwenligi Uzmanimn egitimi ve smnava
iliskin kosullara yer veren 9. maddede,
gorev alamnin éngériildiigii 10. madde-
de, hizmet siiresinin saptandigi 11. mad-
dede, gorevlerinin sayildigi 12. madde
ile yetkilerinin kurala baglandigi 13 ve
sorumluluklarinin belirlendigi 14. madde
ile is Glivenligi Uzmaninin isverenlerce
gorevlendirilmesini 6ngéren 15. madde-
de dayanag: yasa hiikiimlerine ve huku-
ka uyarlik gériilmemektedir.

Yonetmeligin iptali istenilen 16. madde-
sinde, is gtivenligi uzmani ile yapilacak
stzlesmenin herhangi bir nedenle ge-
cerligini yitirmesi halinde, bu durumun
taraflarca tic is giinii icinde Genel Mii-
diirlige bildirilecegi hitkme baglanmustir.
“Is Giivenligi Uzman:” ibaresinin Yasaya
uygun bulunmadig yukarida belirlendi-
ginden, is giivenligi uzman ile yapilacak
sozlesmenin gecerliligini yitirmesi halin-
de bildirim yiikiimluiliigiinti 6ngéren 16.
madde hiikmiinde de hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir. Ote yandan 16. madde-
de, is glivenligi uzmanmnin gérevine son
vermede, isverenin fesih yetkisinin her
kosulda varligi ve gecerliligi kabul edil-
mistir. Oysa is giivenliginden sorumlu
miihendis ve teknik elemanmmn gérevin
ozelligi geregi isveren ve iscilere karsi
bagimsizhgimin korunmasi gerekmekte-
dir. Bu niteligi itibariyle Ydnetmeligin
16. maddesinde, haksiz isten cikarmala-
r1 6nleyici, mesleki bagimsizh@ saglayict
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Be-
lirtilen bir sebeple de Yo&netmeligin 16.
maddesi hukuka uygun degildir.”
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