Oncelikle 5177 sayili
Kanunun ¢ikarilma
nedenleri, Kanundan
beklenilenler,
amaglanan hedefler
iyi anlasiilmali, 3213
sayili Maden Kanunu
bir biitiin olarak
algilanmali, dogru
uygulanmali, simdiki
gibi ceza kanununa
doniistiiriilmemelidir.

Bir adim ileri, [ki adim geri;
MADEN KANUNU VE YANLISLIKLAR

Necati Yildiz
Maden Yiik. Miih.

Hazirlanmasinda katkida bulundugum 5177
saylll Kanun hayatimda gurur duydugum
yaptigim islerden biridir.

Kanun ve uygulayici bir bttindir. Uygulayi-
cllarla, iyi hazirlanmamis bir kanunun amag-
lanan hedeflere ulasiimasi mimkdnddr. Cok
iyi hazirlanmis kanunun da dogru uygulan-
mamasi durumunda sorunlari beraberinde
getirmesi kaginilmazdir.

Oncelikle 5177 sayih Kanunun cikarilma ne-
denleri, Kanundan beklenilenler,amaclanan
hedefler iyi anlasiimali, 3213 sayili Maden
Kanunu bir biittin olarak algilanmali, dogru
uygulanmali, simdiki gibi ceza kanununa
donustlrilmemelidir.

Maden Kanunun icerdigi temel unsurlar
sunlardir;

« Kaynak kaybinin 6nlenmesi,

« Dogal varliklarimizin zamaninda ekono-
miye kazandirilmasi,

. lIscisaghg, is glivenligi ve cevreyle uyum-
lu faaliyet,

«  Madencinin devlete karsi maddi ytkim-
[Glukleri,

« Cezalardan ve burokrasiden arindiriimis
bir kanunla ruhsat glivencesinin saglanma-
Sl.

5177 sayili Kanun 6zetle su yenilikleri getir-
misti:

Kanun, Sayin Bakan M.Hilmi Gileri'in ifade
ettigi gibi “devrim” niteliginde olan, Taso-
caklari Nizamnamesi, Havza-i Fahmiye ve
Maden Kanununu tek bir yasal cati altinda
toplamistir.

Madencilik faaliyetleri icin alinmasi gerekli
izinlerin ETKBk'nca alinmasi 6ngdrilmdastr.
Bu konuda Sayin Bakan madenciolan amca-
sindan bir alinti yaparak “artik madencilerin
izin almak icin kapi kapi dolasmayacagini,
bu izinlerin Bakanlk tarafindan alacagin”
TBMM Genel Kurulu da dahil, her ortamla
ylksek sekle dile getirmistir.

Devlet hakki yeniden diizenlenmis, maden-
cilik sektérintin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen tesviklerden vyararlandirilmasi
ongorulmdstir.

Maden Kanununda miihendis ve teknik ne-
zaretginin yeri yeniden tanimlanmis, maden-
cilikte mihendisligin etkinligi artiriimistir.

Yatirimciya daha fazla ruhsat glivencesi geti-
rilmistir. On isletme dénemi kaldirlmis, ara-
ma doénemi uzatilmis, madencinin verecegi
belge sayisi azaltiimig, Kanun burokratik is-
lemlerden 6nemli 6l¢lide arindirimistir.

Madenciligi olumsuz yonde etkileyen ve ya-
saklayan diger mevzuatlarda yeni diizenle-
meler dngorilmustir.

Muhalefet ve iktidarin uzlasarak hazirladig
5177 Kanun TBMM Genel Kurulunda hazir
bulunan 265 milletvekillinin 263 “evet” oyu
ile yasalasmistir.

Ancak 5177 sayil Kanun ciktiktan sonra
yanlis uygulamalar nedeni ile madenci eski
guinlerini arar olmustur. Oncelikle Cevre ve
Orman Bakanhgi 5177 sayili Kanunun ¢evre
ile ilgili maddesini daha Kanun uygulanma-
dan delmistir. Sayin Bakan devrimine sahip
¢ikmamis, Tasocaklari Nizamnamesi uygu-
lamasinin tekrar 100 yil geriye gidilerek il
Ozel idarelerine geri verilmesi gliindeme
gelmistir. 5177 sayili Kanunun 7 nci madde
izinlerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
tarafindan alinacagi, Sayin Bakanin “maden-
cinin kapi kapi dolasmayacagi” soylevleri
bos ¢cikmistir. Eskiden oldugu gibi madenci
kendi kaderi ile bas basa birakilmis, eskiden
kapi kapi dolasan madenci simdi oda oda
dolasir hale getirilmistir. Kanunda 6ngo6-
rilen madencilige 6zel tesvik uygulamasi
henliz ufukta gorilmemektedir. Madenci
kendiyadi ile kendisi artik kavrulmaktan ote
yanmaya baslamistir. Ongériilen ruhsat gi-
vencesi Maden Kanunun ceza kanunu gibi
yorumlanarak uygulanmasi sonucu orta-
dan kalkmustir.

Kanunun 7nci maddesi geregi madencilikle
ilgili bltliin mevzuati icermesi gerekirken
hicbir anlam ifade etmeyen “ici bos” bir izin
Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Bu nedenle basta
Cevre ve Orman Bakanhgi olmak (zere di-
ger bakanliklarin ¢ikardiklar her kanun ve
yonetmelik madenciligi olumsuz yonde et-
kileyecek hikumler icermektedir.
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Diger taraftan
5177 sayil
Kanundan sonra
ctkarilan 5393
Sayili Belediyeler
Kanunu, 5302
Sayil il Ozel
Idareleri Kanunu,
belediyeler ve il
ozel idarelerine
ekonomik
faaliyette
bulunabilmesi
icin yetkisi
vermektedir.
Belediyeler ve

il 6zel idareleri
birer hizmet
kurumudur.

Bir birimin
ruhsat verdigi

ve denetledigi
alanda kendisinin
de ekonomik
faaliyet
gostererek
rekabet etmesi,
Hukuk Devletinin
temel ilkeleri ile
bagdasmamak-
tadir.

Suanda Maden Kanununu da dogru uygu-
lanmamaktadir:

Belediye Gelirleri kanununda Ust sinir ol-
masina karsin isyeri agma ve isyeri ruhsati
icin her idare madenciden degisik, yliz bin-
leri bulan yiiksek bedeller talep etmektedir.
ETKBk'nin buna seyirci kalmasi bir yana
once isyeri agma ruhsatina karismama yo-
nlnde yonetmelik ¢ikarmig, sonra da isyeri
agma ruhsati olmayan ruhsat sahiplerine
Maden Kanununa dayanarak teminat cezasi
uygulamistir. Bu geliskili uygulamalarla ma-
denciligin desteklenmesi miimkin degildir.
isyeri ruhsati ile ilgili yaptinmlarin uygulan-
mas! baska idarelerin yetkisindedir.

Ulkenin kalkinmasi icin zorunlu olan sana-
yilesme, sanayilesmenin hammadde gerek-
sinimini karsilayan madencilik faaliyetleri,
yaklasik 2 yildan bu yana ickili lokantalara
verilen isyeri agma ruhsatlar ile ayni kap-
samda degerlendirilmistir. 21 Nisan 2007'de
ylrirlige giren izin Yénetmeligi degisik-
ligi ile madencilik faaliyetleri ile ilgili isyeri
acma ruhsati alinmasi diizene sokulmustur.
Ancak 6denecek bedel konusu ¢éziilme-
mistir.

Diger taraftan 5177 sayili Kanundan sonra
¢ikarilan 5393 Sayili Belediyeler Kanunu,
5302 Sayili il Ozel idareleri Kanunu, be-
lediyeler ve il 6zel idarelerine ekonomik
faaliyette bulunabilmesi icin yetkisi ver-
mektedir. Belediyeler ve il 6zel idareleri
birer hizmet kurumudur. Bir birimin ruhsat
verdigi ve denetledigi alanda kendisinin
de ekonomik faaliyet gostererek rekabet
etmesi, Hukuk Devletinin temel ilkeleri ile
bagdasmamaktadir.

Ulkemizde kum ve agrega isletmeleri icin
Tasocaklari Nizamnamesi kapsaminda siya-
si bir yapiya sahip il 6zel idareleri tarafindan
ruhsatlandiriimis, tasocaklari faaliyetleri
denetlen(me)mis, Uretim faaliyetleri igin
proje istenmemistir. Bunun sonucu olarak
da tasocaklarinda sik sik is kazalan ile can
kayiplarina, projeden uzak calismalarla kay-
nak kayiplarina neden olunmustur. Basta
kil, kum, mermer, kalker, dolomit gibi baz
madenlerle ilgili olarak Maden Kanunu ile
Tasacaklari Nizamnamesi arasinda kesin
cizilemeyen sinirlar nedeni ile strekli so-
runlar yasanmis hos olmayan iliskiler hep
glindemde kalmistir. Bu sorunlar nedeni
ile Tasocaklari Nizamnamesi kapsamindaki
madenler Maden Kanunu kapsamina alin-
mis, bu alandaki faaliyetler disipline edil-
mistir. Simdi neden eskiye donllmek iste-

nildigini anlamak mimkiin degildir. Bakan
“devrim”ine sahip ¢cikmamaktadir.

2004 yilinda I(a)Grup madenler igin uygula-
ma yonetmelidi taslagi hazirlanmisti. Ancak
Basbakanlikta bu taslaga miidahale edilmis,
taslak uygulanamaz hale getirildikten sonra
yayimlanmistir. Ornegin I(a) grubu ruhsatla-
rin ihale edilmesine iliskin yonetmelik tasla-
gindaki hikimler kaldiriimis, il 6zel idare-
lerinin sahalari ihale edebilmeleri icin yeni
bir diizenleme hazirlanmamistir. Bu arada il
Ozel idarelerine Maden Kanununun uygu-
lanmasi ile ilgili gerekli egitim verilmedi-
ginden I(a) Grubu madenlerle ilgili faaliyet-
ler tikanma noktasina gelmistir. Hala il 6zel
idareleri Maden Kanunun uygulanmasi icin
gerekli bilgi ve alt yapiya sahip degildir. Bu
sartlarda bir de tasocaklari nizamnamesine
geri donds yapilmak istenmektedir.

Maden Kanunun 7 nci maddesi, bitiln izin-
lerin ETKBk’nca alinacadi esasi Uzerine ha-
zirlanmistir. Bunun icin de ilgili Genel MU-
durlikte bir sube mudurligu kurulmustur.
Ancak Bakanlik bu sorumlulugu tstlenme-
digi gibi bu madde ve iliskili diger madde-
lerindeki cezai yaptirimlari madenciye aci-
masizca uygulamakta, Kanunla getirilmis
ruhsat glivencesini de tehdit etmektedir.

Maden Kanununun 7nci maddesi 3ncii fikra-
sinda “Cevresel etki degerlendirmesi islem-
leri Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan, di-
ger izinlere iliskin islemler de ilgili bakanlik-
lar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca
cevresel etki degerlendirmesi suirecinde en
gec Uc ay iginde bitirilir” denilmistir. 3 ayhk
siire uzun olmasina karsin, gegmise bakil-
diginda madenci bu siireye de razidir. Her
ne kadar aksi sdylense de ilgili bakanliktan
CED ile ilgili bir karar cikmadigi stirece diger
bakanlik birimlerinde izin ile ilgili bir islem
yapilmamakta, CED sureci beklenmektedir.
Hatta ayni bakanlik biinyesinde olmasina
ragmen orman izinlerin verilmesi icin bile
CED sonucu beklenmektedir.

Kanunun 7 ve 24 nct maddelerindeki yeri-
ne getirmesi gerekli sartlar Devlet Kurum-
larinca yerine getirilmezken, bu maddelere
dayanilarak ruhsat sahibi ici bos bir dilekce
vermedi diye cezalandinlmaktadir. Bu mad-
delerin gerekcelerinden biri maden ruhsat
sahibinin bir an once faaliyete ge¢mesini
saglamaktir. Burada Bakanhgin gorevle-
rinden biri, ici bos dilekce ile li¢ ay icinde
muracaat disinda baska bir islem yapma-
yan madenci ile, bir an dnce gerekli izinleri
alarak calismak isteyen, ancak bitiin ¢aba-



Mevcut
ruhsatlarin
listiine rasgele
verilen diger grup
ruhsatlar sorun
yaratmaktadir.
Hatta bu
ruhsatlarin
calismak amaci
ile degil, ilk ruhsat
sahibinden ¢ikar
saglamak amaci
ile alindigi ifade
edilmektedir.
Kaynak kaybinin
onlemesi icin
getirilmis bu
diizenleme iyi
uygulanmall,

ilk ruhsat
sahibinin haklari
korunmalidir.

larina karsin G¢ ay icinde izinlerini alamayan
ruhsat sahiplerini, Yasal cerceve icinde kala-
cak uygulamalarla birbirinden ayirmaktir.

Kanunun 24'ncii maddesinde isletme izni
aldiktan sonra bir yil icinde Uretime gecil-
mesi, gecilmemesi durumunda projedeki
Uretim miktarinin %710’u Uzerinden Devlet
hakki alinmasi 6ngorilmistir. Ancak ba-
kanlik Yasal dayanad olmamasina karsin
ruhsat sahibinden Uretim yapilmayan yillar
icin de projedeki Uretim degerinin %10'u
Uzerinden Devlet Hakki almaktadir. Bu uy-
gulamaya madencilerin neden itiraz etme-
diklerini hala anlamis degilim.

Hammadde izinleri ile ilgili faaliyetler yeteri
kadar denetlenmedigi icin, bu izinlere da-
yali Gretimin kamu kurum, kuruluglari ve ta-
seronlarinca ticari amacla kullanildigi ifade
edilmektedir. Bu amacla madencilerin ruh-
satlar gereksiz ve haksiz yere delinmekte,
rekabet ortami yok edilmektedir.

Maden Kanununda numune almayi gerekti-
recek yasal bir zorunluluk yoktur. ilgili Genel
Midirlik elemanlarinda ge¢misteki nu-
mune alma aliskanligi hala devam etmek-
tedir. Araziye tecrtbeli, bilgili, bu bilgisini
araziye ve alacag kararlara yansitabilecek
mihendisler gonderilmelidir. Aksi taktirde
numune alip, analiz yaptirarak karar vermek
icin muhendis olmaya gerek yoktur. Ana-
liz yapilmasi icin gecen slire madenci igin
onemli bir kayiptir.

Sevk figinin amaci madencinin yaptigi tre-
timin Devlet tarafindan kontroliiniin sag-
lanmasidir. Clinkli devlet yapilan Gretimin
karsihgi devlet hakki almaktadir. Sevk fisi
kesilmemesi durumunda yapilan Uretimin
devlet hakkinin 6dendiginin tespiti halin-
de madenci ancak uyarilabilir. Madencinin
calisma alani ruhsat alinidir. Gerek arama
doéneminde aramaya yonelik, gerek isletme
doéneminde uretilerek ¢ikariimis, ruhsat ala-
ni icinde stoklanmis bir maden icin ruhsat
sahibine herhangi bir yaptirim uygulanmasi
s0z konusu olamaz. Ancak cikardigr made-
nin izin ve sevk fisi olmadan satildigi ve bu-
nun bildirilmedigi durumunda 7 ve 12 nci
maddelerden biri uygulanabilir.

5177 sayih Kanun oncesi Tasocaklari Ni-
zamnamesi ile Maden Kanunu arasinda
¢izilemeyen sinirlar nedeni ile 10ncu mad-
dedeki “beyan usuli’niin uygulanmasinda
sorunlar yasanmis ve daha sonra uygulan-
mamistir. Ancak 5177 sayili Kanun sonrasi
bu maddenin uygulanmamasi icin higbir
neden kalmamistir.

Maden Kanununda ve gerekse uygulama
yonetmeliginde “gorinir rezerv alanina is-
letme izni verilmesi” 6ngorilmistir. Kanun
ve yonetmelikte isletme izinlerinde herhan-
gi bir ayinm yapmadan izin alanlarina bir
sinirlama getirilmemis olmasina karsin, ilgili
Genel Midrlik bu giine kadar uygulama-
sinda isletme izin alanlarina alan sinirlamasi
getirmistir. Bu uygulamanin yasal bir daya-
nagi yoktur.

Kanun ¢iktiginda maden ve mermer ruhsat-
lari bir Genelge ile 1 yil uzatilmistir. Bu Ge-
nelge Kanuna aciklik getirilmesi amaci ile
hazirlanmis olup 8 degisik yasal gerekgesi
vardir. Bu uygulamanin maden ruhsatlarini
ilgilendiren bdlima yasal olmadigi gerek-
cesiile kaldinlmis, ancak kaldirldigindan bu
yana dogru oldugu iddia edilen islem uygu-
lanmamis, 2000'in lzerinde ruhsatla ile ilgili
islem tikanmistir.

Mevcut ruhsatlarin Gstline rasgele verilen
diger grup ruhsatlar sorun yaratmaktadir.
Hatta bu ruhsatlarin calismak amaci ile de-
gil, ilk ruhsat sahibinden cikar saglamak
amaciile alindigi ifade edilmektedir. Kaynak
kaybinin 6nlemesi icin getirilmis bu diizen-
leme iyi uygulanmali, ilk ruhsat sahibinin
haklari korunmalidir.

Maden isleri Genel Midirliigii 15 senden
bu yana basarilmayani 2 sende basararak
teknolojiyi yakalamistir. Yeni kurulan bilgi-
sayar sistemisayesinde zorlu bir gecis done-
mi ¢ok rahat atlatilmistir. Ancak teknolojide
yakaladigi bu basarisini, Kanunu uygular-
ken eski burokratik hantal yapisina yansita-
mamistir. Yine dosyalar bir masadan diger
masaya, bir kattan diger kata tasinmaktadir.
Madencinin en 6nemli sorunlarindan biri
Maden isleri Genel Miidirligiinde islerin
gerektigi sekilde hizli yGrimemesidir. Ma-
den isleri Genel Midiirligiinde mevcut is
akisinin hizlandirilmasi, taleplere daha hizli
yanit verilmesi zorunludur. Bu da is akisinin
sadelestirilmesi ve yetkinin tabana yayllma-
si, dosyalarin elden ele dolasmasi yerine,
islemlerin bilgisayar ortaminda yapilabil-
mesine olanak saglayacak alt yapi ve anla-
yisin da Genel Mudurlige kazandiriimasi
zorunludur.

Cozumler sorunlarin icindedir. ETKB ¢ikardi-
g1 Kanuna sahip ¢ikmali, yanhs uygulamala-
ri diizeltmelidir.
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