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OZET
Bu bildiride, G.L.I. Seyitdmer Bdlgesi dragline pano-
sundaki dedisik Ozellikleri olan sevlerin stabilitesine
iligkin caligsmalar verilmistir. Bu gevler,
- draglinenin kazi yaptigi ontndeki sev,
- draglinenin c¢aligmakta oldugu dilimdeki viUksek gsev
(eski sev),
- draglinenin bir sonra c¢alisacagili dilimdeki vyuksek
sev (yeni sev) .
Arazi ve laboratuvar calismalarindan elde edilen verilere

dayanilarak vapilan stabilité analizleri deJerlendirilmis
ve gev geometrileri icin Oneriler getirilmistir.

ABSTRACT

In this paper, the investigation carried out for the
stability of different types of slopes in the dragline panel

of Seyitdmer Mine G.L.I, is presented. The slopes investigated
are:

- the slope in front of dragline which excavates

- the highwall of the slice where dragline works (old
highwall)

- the highwall of the slice to be excavated next (new
highwall)

The stability analyses, based on the data obtained
from the field and laboratory works, have been evaluated
to make suggestions regarding the slope geometries.
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1.GIRIS

G.L.1. Seyitémer Bolgesinde, acik igletme dekapaji
i¢cin, mevcut ekskavatdér kamyon sistemine ek olarak 70 yd
(53.5 m ° ) kepce kapasiteli bir draglinenin &ngdrilmesi
bu biytik wve 1ilk vatirimi vyiksek ig makinasinin optimum
kogullarda ve glivenli bir bicimde caligmasi geredini gindeme
getirmistir. 3300 ton adirligindaki bu draglinenin, yuksekligi
50 m'ye varan gevler Uzerinde calisacak olmasi panodaki
degisik o6zellikleri olan sevlerin stabilitesini daha da &nemli
kilmistir. Bu nedenle, G.L.I. Miessesesi konunun arastirilma-
sin1 ODTU Maden Mihendisligi Bolumi'nden istemistir” Yapilan

arastirma (1) asagidaki calismalari icermistir:
a- Draglinenin kazi vaptidi oOnlindeki gevin duraylilidinin,

i. dragline adirlidinin etkisi
ii. degisik sev yuksekliklerinin etkisi
iii. dragline kazi ylizeyi ile kdémir aynasi arasindaki
optimum mesafenin

dikkate alinarak incelenmesi.

b- Draglinenin calismakta oldugu dilimdeki yuiksek sev (eski)
ile bir sonra calisacadi dilimdeki vyUksek gevin (yeni)

stabilitesinin incelenmesi,

c- dragline toprak harmanlarinin duraylilidinin incelenmesi.

Sekil 1'de gobsterilen bu sevlerin duraylilik analizlerinde

kullanmak Ulzere:

- Draglinenin kazi vyaptidi dilimdeki patlatilmis malzemenin

makaslama dayanimi,



- Dragline toprak harmani malzemesinin makaslama dayanimzi,

Kémurin ve oOrtl katmanlarinin fiziksel ve mekanik 6zellik-

leri,

arazi ve laboratuvar deneyleri ile tesbit edilmisgtir.
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Sekil 1. Dragline dilimlerini cevreleyen gevlerin durumlari

2,ARAZT CALISMALARI

Arazi caligmalari kapsaminda yurutllen sondaj faaliyet-

leri ve bluylk 6lcekli yerinde (in-situ) makaslama deneylerinin

ayrintilarina bu bildiri kapsaminda girilmeyecek, valniz

elde edilen sonuc¢lara dedinilecektir.

2.1.Sondajlar

Pano' sinirlari ic¢inde karotlu olarak vyapilan doért

sondajdan laboratuvar Orneklerine ek olarak asagidaki veriler

saglanmigtir.

- Kalinligls vyer vyer 25 m'ye varan kdémirin uUzerinde marn,

tabaninda ise vesgil kil  Dbirimleri vaygin olarak vyer
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almaktadir. Kémir cesitli seviyelerde ve degisik kalinliklarda
kil bantlari wve killi birimlerle kesilmektedir. Bunlarin
iginde en Onemlisi, panonun tamaminda gdrlUlmemekle beraber
kalinligli 5 m'ye kadar c¢ikan ve kumlu kil olarak tanimlanan
arakesmedir.

Yeralti suyu seviyesi yaklagsik olarak kédmir-marn kontagindadir.
2.2. Yerinde Makaslama Deneyi

Patlatilmigs Ortl tabakasinin (marn) makaslama dayaniminin
kiicik 6lcekli laboratuvar deneyleri ile tayini mimkin olmadi-
gindan "in situ" makaslama deneyleri vyapilmigstir. Bu deneyler-
de patlatilmigs marn icinde 120 cm x 120 cm'lik kayma diizlemine
sahip Orselenmemis  bloklar olusturularak degisik dikey
gerilmelerde kaydirilmigs ve makaslama gerilmesi dikey gerilme

iligkisinden ortamin kohezyon ve slUrtinme ag¢isi bulunmustur.

Deney sonuc¢lari dederlendirildikten sonra, duraylilik
analizlerinde patlatilmigs marn ig¢in kohezyonun C= 49
KPa, surtinme ac¢isinin ise <jb= 28° olarak alinmasi uygun

gérulmistir (1) .

3.LABORATUVAR CALISMALART

Panodaki orta katmanlarinin, kémirin, arakesmenin
ve kémirin tabanindaki killi birimin fiziksel ve dayanim
Ozelliklerini tayin etmek lzere cegitli laboratuvar deneyleri
vapililmistir. Marn ve kémir numuneleri Kaya Mekanigi laboratu-
varinda, kumlu kil ve yegil kil ise Zemin Mekanidi labora-
tuvarinda test edilmistir. Toprak harmani malzemesinin
makaslama dayanimini bulmak Uzere Zemin Mekanidi laboratuva-

rinda ayrica prizmatik kama deneyleri yapilmistir.



Kaya mekanigi deney sonuclari marn ve komirin dayanim
6zellikleri bakimindan birbirine yvakin degerlere sahip
oldugu ortaya koymustur, Ornedin, tek eksenli basma dayanimi,
degisik seviyelerde alinan Orneklerden ortalama olarak,

marn icin 4.82 MPa, ko6émir icin 5.17 MPa olarak bulunmustur.

Yesil kil ve kumlu kilden &rselenmemis numuneler alinarak
dayanim parametreleri (C ve €>) konsolidasyonsuz drenaj siz
u¢ eksenli Dbasing deneyleri ile tayin edilmistir. Elek
ve hidrometre analizleri vyesil kilin % 90- 100 oraninda
ince taneli malzemeden (kil wve silt), kumlu kilin ise az
miktarda kil ic¢erdigini (% 6.5) ve Dbiyuk oranda kum (%
50) ve sgiltten (% 39) olustudunu ortaya koymusgtur. Ayrica,

vegsil kilin ylksek plastisiteli (CH) oldudu goérdlmistir.

Deney sonuc¢lari deferlendirilerek, denge siniri yoéntemini
kullanarak yluridtilen duraylilik analizleri icin, Tablo
1'de verilen malzeme 6zellikleri saptanmistir, <p = 0 analizin-
de ise kumlu kil ve vyesil kil i¢in makaslama dayanimlari

sirasiyla 49 KPa ve 147 KPa alinmistir.

Tablo 1. Sevlerin Duraylilik Analizlerinde Kullanilan Malzeme

6zellikleri

Birim Agirl.Ik Kohezyon I¢sel sUrtunr
Formasyon (t/mﬂ (KPa) Agis1
Marn (Patlatilmig) 1.50 49.0 28°
Koémir (Linyit) 1.31 98.1 30°
Kumlu Kil 1.96 4.9 30°
Yegil Kil 2.04 29.4 20°
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4.SEV DURAYLILIK ANALIZLERT

Dragline panosunda yer alan yan sevlerin, kazi sevlerinin
ve toprak harmanlarinin duraylilik analizleri ayri ayri
vapilmis, ancak toprak harmanlarina iliskin analizler bu

bildiride verilmemistir.

Analizlerde agsagidaki hususlar gdzdénine alinmigtir:

a. Tabakalanma genellikle vyataydir.

b. ortd tabakasi patlatildigindan jeolojik yapisal
bozukluklar 6nemini yitirmistir. Bu nedenle olasi
kaymanin dairesel bir ylzey boyunca olacadi varsayil-
mistir.

c. Saha 3. deprem bdlgesinde yer aldijindan sismik etki
s6z konusudur.

d. 6n analizlerden yararlanarak ortl kalinlidi genel
olarak 25 m alinmigstir.

e. Kémir kalinlidi sahada 15-25 m arasinda deJismesine
radmen analizlerde genellikle 25 m alinmistir.

f. Yeralti suyunun duraylilida etkisi kazi sevlerinde gbdz

6ntine alinmistir.

4.1.Yan Sevlerin Durayliligi

Toprak harmani tarafina bakan ve vyan gevler olarak
adlandirilan sevler eski wve vyeni vyan gevler olarak ikiye
ayrilmistir. Dragline'nin uUzerinde calismakta oldudu dilimin
van sevleri eski yan sevler olup su 6zelliklere sahiptir:

- Ortl tabakasi patlatilmistir.
- DeJigsik pozisyonlarda dragline yer almaktadir.
- Seve destek sadlayan doki malzemesi vardir (Sekil 2)

- Sev drene olmustur.



Yeni van sevleri eski vyan gevlerden farkli kilan en
6nemli husus dragline etkisinin olmamasi ve dokli malzemesinin
bulunmamasidir, Oortd tabakasi patlatilmamis olabilir. Ayrica,

yveni yan sevler ilk anda tamamen drene olmamis olabilirler.

Eski van sevler 1i¢in vyapilan duraylilik analizinde,
6n analiz sonuclari da gbdzénuine alinarak, kritik olan dragli-
nenin dilim ortasindaki 2. pozisyonu (Sekil 2) ele alinmistir.
Ayrica dokl malzemesinin 37 ° 1lik serbest durma acgisinda
tim sev ylzeyini orttidl varsayilmistir. Kémir kalinlidinin
cogunlukla 25 m olarak alindidi analizlerde- sev geometrisine
iliskin degisikliklerin yaninda sismik katsayi da dedistiril-
mistir. Ayrica, sahanin varisina vakin bir bdliminde ve
5 m ye kadar varan kalinliklarda vyer alan ara Kkesmenin
(kumlu kil) stabiliteye olan etkisi de incelenmigstir. DeJis-

tirilen parametreler ve aldiklari deJerler séyledir:

Sev acilari (marn/kdmir) = 60°/70°, 50°/60"

Ortld (marn) kalinligi 25 m, 20 m

Arakesme (kumlu kil) kalinligda

yok, 3 m, 5m

Kémir kalinligi 25 m, 20 m, 15 m

Sismik katsayi *=0, 0.08

Dragline

Yesil Kil

Sekil 2. Yan sevlerin analizinde gdzdnine alinan sev geometris
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Yan sevler icin yapilan analizlerden elde edilen glUvenlik
katsayilari (G.K.) Tablo 2 de verilmistir. Bu analizlerden/
asagidaki bulgulara ulasilmigtir:

- Hem eski hem de veni van sevler i¢in vapilan analizlerde;
sev acilarindaki, marn, kémir ve kumlu kil kalinliklarindaki
artislar guvenlik katsayisinda az veya c¢ok dugslise neden
olmustur.

- Eski van gevler ic¢in bulunan minimum glivenlik katsayisi
1.033 degeri ile yeni yan gevlerden daha yliksek olmustur.

- Ayni1 parametrelerle vyapilan analizde vyeni vyan gevler,
cogunlukla, eski yan sevlerden daha distk glivenlik katsayi-
lari vermistir. Bu durum, geve destek saglamak Uzere
dokiilen malzemenin dragline adirlidindan dodan olumsuz
etkiyi fazlasiyla giderdigini gdstermektedir.

- Eski vyan sevlerin analizinde, minimum givenlik katsayisini
veren kritik kayma dairesinin merkez lokasyonu ve yvarigapi,
sismik katsayinin aldigi degere, kumlu kilin kalinlidina
ve sev acilarina bagli olmazken, marn ve ké&mir kalinligiyla
dedismistir.

- TUm durumlarda kritik kayma dairesi Sekil 3'de goéruldugu

gibi draglinenin tabanindan gecmistir.

6.K.= 1198 (k=0.0 kin)
G.K.=1.033 (k=0.08 iin)

T \
:Zf m Marn

10 m Kémir MRV
e 2 2R T 7 2 e T 22 7 g PP T & 6. 6%
10 m Komdr 105 3 379
Y. Kil /
Kiitk koyma dairesi

{ Kumlu Kll; S m)

Sekil 3. Kritik kayma dairesinin dragline tabanindan gecgisi
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Tablo 2. Yan sevler icin yapilan stabilité analizlerinden elde edilen glivenlik katsayilari

Gllvenlik Katsayisi
Eski Yan Sevler Yeni Yan Sevler
0 & B
é;,g Elg :é .giKumlu kil yok jumlu kil=3 m [Kumlu kil=5 m [Kuomlu kil yok {Kumlu kil=3 m FKumliv kil=5 m
Z S| B 5
3 Jk=0.0 }k=0.08 k=0.0 |k=0.08 [k=0.0 [k=0.08 k=0.0 |90.08 k=0.0 k=0.08 k=0.0 Ix=0.08
15 m|1.488 [1.290 - - {.352 }1.168 [1.383 }1.281 - - 1.092 11.003
2% m 20 m{l.378 [1.1%6 - - |1.266 (1.096 [1.342 {1.242 - - D.089 [1.002
600/?ﬂf 25 mi{l.298 [1.122 }1.238 [1.068 11,198 [1.033 {l.314 |[1.215 [1.183 |1.09% {1.085 |{i.002
20 m 25 mi1.424 11.236 1.362 |1.180 31.321 11.343 0.408 11,292 11.28) 11.173 QN.172 }1.074
0. d 25 m 25 mj1.47¢ 11.282 |1.419 J1.230 [1.381 {1.195 §.417 [1.271 [L.378 [1.235 [.27% [1.155
S0~/60
20 m 25 m 1.615 |1.407 | 1.553 [1.35%0 [1.512 ([1.311 Q.484 (1.327 [1.434 [1.287 [H.345 11.216

Notlar: a. Giivenlik katsayilari dairesel kayma analizi yapilarak susuz gevler igin hesap edilmisgtir.
b. Eski yan gevler ig¢in yapilan analizde dragline 2. pozisyondadir ve doki malzemesi geve destek saglamaktadir.

c. Yeni yan gevler igin yapilan analizde dragline ve dOki malzemesi yoktur.
d. "k" sismik katsayidair.

e. sev agilari "Marn/KOmir" olarak verilmigtir.
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4.2 .Kazi1 Sevlerinin Durayliligi

Dragline'nin, ortu tabakasini kaldirmak lzere, kazi

vaptidili sevlerin duraylilik analizinde marn kalinlidi 25

m, kémir  kalinlaigi  c¢ogunlukla 25 m ve kdmlir aynasi gsev
acisi 70 ° alinirken diger parametrelere asagidaki degerler
verilmigtir.

Kémir aynasina olan uzaklik = 50 m, 100 m, co

Kaz1i sevinin acgisi = 3#3, 450, 6@3

Sevdeki su durumu = kuru, su tablasi marn-koémir

kontaginda
Sismik katsayi (k) = 0, 0.08
Analizlerde, vukaridaki parametrelerden her seferde

valniz bir tanesi degigstirilerek bunlarin durayliligi nasil
etkiledigi arastirilmistir. Yan sevlerin analizinde oldugu
gibi kazi sevlerinin analizinde de l1ablo 1'de verilen malzeme

6zelliklerini kullanarak basitlegtirilmigs Bishop dilimler

yontemi ile dairesel kayma analizi vyapilmistir. Sev acisi
33°, kémir aynasinin uzakligi 100 m olan tipik bir kazi
sevi geometrisi Sekil 4'de gbsterilmigtir. Analizlerde,

kazi gsev acg¢isinin alacadili degere gdre en uygun dragline

konumu gbz O6nlUne alinmigtir.

Dragine
1
me Maorn }\I.(___L:mn_—;‘

1
25 m Kémir
) 7

Y. Kl

Sekil 4. Tipik bir kazi sevi geometrisi



Kazi sevleri icin yapilan analizlerden elde edilen guvenlik
katsayilari Tablo 3'de verilmistir. Bu analiz asadidaki sonuc-

lari vermistir:

Tablo 3. Kazi sevleri icin yapilan stabilité analizi/erinden
hesaplanan guvenlik katsayilari

— s
5| &
O G L= 50 m _ _
& S L= 100 m L= 00
5 5 k=0.0 k=0.08 k=0.0 k=0.08 k=0.0 k=0.08
Ur n
Yok 1.913 1.643 1.913 1.643 1.913 1.643
33~
vVar 1.187 0.929 1.552 1.095 1.913 1.625
Yok 1.477 1.311 1.477 1.311 1.477 1.311
45°
Var 1.137 0.909 1.477 1.094 1.477 1.311
Yok 1.187 1.095 1.187 1.095 1.187 1.095
60°
Var 1.073 0.880 1.187 1.092 1.187 1.095
Notlar:

- "L" kazi sevi topudundan kémir aynasina olan yatay mesafedir.
- "Sev Acis1i" kazi sevinin acisidir (Kémir Sevi 70 dir)
- Su "Var" su tablasinin marn-kémir kontadinda oldugu durumdur.

- Ortld (marn) ve ké&mir kalinliklari 25'er metre alinmistir.

a- Sev acisindaki artis bir durum disinda (I= 100 m, su
var, k=0.08 durumu), tim durumlar icin givenlik katsayisin-
da dustise neden olmustur. SOz konusu durum icin, dedJisen
sev acisina ragmen guvenlik katsayisi hemen hemen ayni
kalmistir.

b- Susuz gevlerde (hem k=0.0 hem de k=0.08 icin) guvenlik
katsayisi, L mesafesinden etkilenmemig, ayni sev acisinda
ayni deJerleri vermistir. Bunun nedeni kritik kayma

dairesinin tUimiyle marn ic¢inde kalmis olmasidir.



c- Kazi sevleri icin hesaplanan G.K. lan 1.913 ile 0.880

arasinda deJismistir. Maksimum guivenlik katsayisi, 33 ©

lik sev acisinda, susuz ve k= 0.0 durumu dicin tim L

mesafelerinde elde edilmistir. Minimum givenlik katsayisini
o
ise 60 1lik sev acisinda, L= 50 m, su var, k= 0.08 durumu

vermistir.

d- L= 50 m ve L= 100 m i¢in suyun varlidi guivenlik katsayisini
disirtrken, L=o0» durumunda su guvenlik katsayisini etkile-
memistir. Bu durum hem k= 0.0 hem de k= 0.08 icin gecerlidir.

e- Sismik katsayinin artisi tim durumlarda guvenlik katsayisini
digtirmistir.

f- Susuz gevlerde kritik kayma dairesi marn icinde kalarak
draglinenin tabanindan gecerken; sevin su icermesi, kritik
kayma dairesinin dragline'i de icine alarak ve tim birimleri

keserek derinden gecmesine neden olmustur (Sekil 5) .

Kazi sevlerinde, k&mir kalinliginin, su kosullarinin
ve kumlu kilin wvarlidinin stabiliteye vaptidi etkiyi belirle-
mek amaciyla 45 ° 1lik sev acisi icin ve iki kémir aynasindan
olusan geometri ic¢in bir dizi analiz vyapilmistir. Bu analizler
dizisine esas olan geometri  Sekil 6'da gOsterilmistir.
Analizlerde, kémire 15 m, 20 m ve 25 m, kumlu kile ise 5
m kalinlik verilmig, Dbiri kémlir marn kontadindan dideri
bu kontadgin 10 m altindan gecen olmak Uzere iki su durumu
ele alinmistir. Ancak parametrelerdeki bu degigsiklikleri
gdren kayma daireleri icin bulunan minimum gtvenlik katsayilari,
hemen hemen tim durumlarda, tamamen marn icinde kalan kritik
kayma dairesine ait guvenlik katsayisindan daha yliksek olmustur.
Diger bir deyisle, kémir kalinlidindaki, kumlu kil kalinligin-

daki, su durumundaki ve L mesafesindeki deJisimler daha



Oragline G.K2 1477 {k=0.0 igin)

6.K=1.30 (k= 008 igin}

Zlm Mors
1 50 m-—~¢-l
21;.’»“! Komiir
l 7o°
Y. Kil
+
Drogline
y G.K.z LI3T (k=00 igin)
Marn 6.K.*0.909 (k=008 igin}
T 50 m »f
(S IS B
KBmir EASY
. 7%
Y. Kil

Sekil 5. 45 1ik kazi sevinde susuz ve sulu gevler icin kritik
kayma daireleri

bnce Tablo 3'de 45° 1ik sev acgisi ve L= 100 m i¢in verilen
guivenlik katsayilarini bir durum diginda deJistirmemistir.
Yani, k= 0.0 dic¢in, kumlu kil 5 m kalinliginda olsun veya
hic olmasin, su olsun veya olmasin, denenen tim kémir kalinlik-
lari1 icin (15, 20 ve 25 m) guvenlik katsayisi 1.477;
k=0.08 icin ise yine ayni kosullarda 1.311 olmustur. Istisnai
durum, su tablasinin ké&mir marn kontadinda, kumlu kilin
5 m, kémirtn 25 m kalinlidinda oldudgu ve sismik katsayinin
0.08 alindigi durum olup, bu durum ic¢cin minimum gUvenlik
katsayisi 1.300 bulunmustur. Bu guvenlik katsayisini veren
kritik kayma dairesi Sekil 6'da gorildidu gibi tim birimleri

keserek derinden gecmektedir.
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ODragline

¥ <

25m Mo N

| \_y

IO m  Komir N

5 m  Rumia K~

I0Om  Kémdr ~
Yesll Kil

.Sekil 6. 45 1ik kazi sevinde kémir kazi kademeleri (su tablasi

marn-kémir kontaginda)

5.SONUCLAR VE ONERILER

Dragline panosundaki farkla Ozelliklere sahip olan
sevlerden eski vyan sevler ile kazi sgevleri, dragline'nin
etkisi dolayisiyla givenlik acisindan farkli ddstnilmesi
gereken bir 6zellide sahiptirler. Dider bir deyigle, dragline-
nin glvenligi acisindan eski vyan sevler ve kazi gevleri
icin kabul edilebilir minimum glvenlik katsayilarinin diger
sevlere gdre daha ylksek olmasi gerekir. Bu nedenle, degerlen-
dirmelerde bu husus gbdz Ontne alinarak, dragline bulunan
sevlerde minimum gUvenlik katsayisi, sismik etkinin olmadigi
durumlarda 1.40, sismik katsayinin (k) 0.08 alindigi durumlar-
da ise 1.20 alinmistir. Daha az Onemli olduklarindan vyeni
van sevler icin kabul edilebilir minimum givenlik katsayisi

1.3 alinmistir (k= 0.0 icg¢in).

Yan Sevler

Yan gevlerin duraylilik analiz sonuc¢larinin deferlendiril-

mesinde, panonun yapisal Ozellikleri, oOncelikle kémir kalinligi

kumlu kilin mevcudiyeti, gb&zdénine alinarak optimum sev



geometrisi (sev acilari wve Ortu kalinligi) belirlenmege
calisilmistir. Kémir kalinlidgi ve kumlu kilin mevcudiyeti
uygulayicinin kontrolinde olmadigindan, bu birimlerin kalinlik-
larindaki dedisimlere gdre sev acilari ve kazi ortd kalinlik-

lari 6nerilmistir.

Eski yan sgsevler icin, draglinenin 2. pozisyonda oldudu
ve dokd malzemesinin bulundugu varsayimiyla, yapililan analizlere
gbre:

- Kémir kalinliginin 15 m olmasi durumunda; ve kumlu kilin

5 m'ye varan kalinliklarda bulunmasi halinde ortd kalinligi

25 m, sev acilari 60 ° / 70° olabilecektir. Kumlu kil yok
ise ayni gev acilarinda fakat 25 m den daha kalin (27-
28 m olabilir) Ortd tabakasini kaldirmak olasi gdrUnmektedir.
- Kémir kalinlidinin 20 m olmasi durumunda; kumlu kil var
ise, va 60 / 70 lik sev acilarinda ortd kalinligdi 25
m den daha az (22-23 m olabilir) va da 25 m ortd kalinlid:
icin sev acilari 60 ° / 70 ° den az olmalidir (55 / 65
olabilir) . Kumlu kil yok ise 60 / 70 1lik sgev acilarinda
25 m 1lik Ortd duraysizlida meydan vermeden kaldirilabilecektir.
- Kémir kalinliginin 25 m olmasi durumunda; kumlu kilin
5 m ye varan kalinliklar gbstermesi halinde 25 m 1ik ortd
kalinligxr 50 /60 lik sev acilarini zorunlu kilacaktir.
Kumlu kilin bulunmamasi halinde ise, 60 ° /70° 1lik sev
acilarinda 20 m kalinligi hatta daha fazlasini (22- 23
m) kaldirmak olasidir; sev acilarinin 50 / 60 ye distrilmesi
durumunda 25 m nin Uzerinde (27-28 m olabilir) o&rtd kazilabi-

lecektir.
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Yeni vyan sevler icin vapilan benzer dederlendirmeler,
kumlu kilin bulunmadidi durumlar icin eski vyan sevlerle
uyusum icinde olurken, kumlu kilin bulunmasi daha disik
sev acilarini ve/veya Ortu kalinliklarini gerektirmektedir.
Yeni vyan sevleri, eski vyan gevlerden ayri distinmek mimkin
olamayacagindan, yan sevlerin geometrisini belirlerken
kumlu kilin kalinlidi oénem kazanacaktir, Ote yandan, tabaka
egiminin yataydan sapmasinin da guvenlik katsayisinda disislere
neden olacadi gdzdnline alinarak yan sevlerin 50 / 60 1lik
sev acilarinda ve maksimum 25 m 1lik Ortu kalinliginda olus-

turulmasi uygun olacaktir.

Kazi Sevleri

Kazi gevlerinin stabilité analizlerinde, uygulayicinin
kontrolinde olan sev geometrisine iligkin parametrelerin
yvaninda (sev acisi, kdé&mir aynasinin kazi sevine olan uzakligi,
L) panonun jeolojik vyapisal Ozelliklerine iligkin parametreler
de (kémir kalinligi, kumlu kil kalinlidi) dedistirilmistir.
Ayrica, vyine wuygulayicinin kontrolinde olan su durumu da
incelenmistir. Bu analizlerden optimum kazi sevi geometrisi,
-yvani sev ac¢isi (6rtd ic¢in), ortd kalinligi, L mesafesi belir-

lenmege calisilmistir.

ortd kalinlidinin 25 m, kémir gevinin 70O alindiga
o

analizlerde 60 lik sev acisi tim L mesafeleri (50 m, 100
m ve sonsuz) i1c¢in yeterli gUvenlik katsayisini (k= 0.0 icin
1.4, k= 0.08 icin 1.2) wvermemistir. 33° 1lik sgev acisinda
L= 50 m, su var, k= 0.08 durumu disinda vyiuksek glUvenlik
katsayilari elde edilmistir. Sev ac¢isinin 45 ° olmasiyla
bu durum fazla deJismemistir. Yani, kémir aynasinin kazi

sevine en az 100 m olmasi kosuluyla, su tablasinin marn-



kémir kontaginda yer almasi ve sismik katsayinin (k) 0.08
olmasi durumu haric¢, 45 ° 1lik gev acisi durayli kazi sevi
vermigstir. Kémir kademeli alinarak L mesafesi 150 m've cikarti-
linca, su tablasinin marn kdémir kontaginin uUstine ¢ikmamasi
kosuluyla 45 ° 1ik sgev acisi ve 25 m ortd kalinligil icin,
denenen en kotu kosullar altinda (kémir kalinlig.i= 25 m,
kumlu kil= 5 m, k= 0.08) bile veterli glivenlik katsayisi

elde edilmistir.

Yukardaki degerlendirmeler 1s1d1nda, kazi sevleri,
25 m ortti kalinlidi ve yine 25 m'ye varan kémir kalinliklari
igin, kémir aynasinin kazi gevine en az 150 m mesafede bulun-
masli ve su tablasinin marn kémir kontaginin altinda tutulmasi

o)
kosuluyla, 45 1lik sev acisinda durayli gorunmektedir.
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