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OZET

Uzunayak Uretim yontemi, yeralti kdmir madenciliinde en ¢ok kullanilan ydntemlerden biridir.
Uzunayak Uretim yOonteminde ayak icerisinde Uretim yapilan bdlge ortam kosullarina ve kémur
olusumuna bagh olarak birgok tehlike faktori icermektedir. Bu galismada, Fine-Kinney risk analizi
metodu kullanilarak uzunayakta risk analizi ve degerlendirmesi yapilmistir. Fine-Kinney risk analizinden
elde edilen sonuglara gore ayak icinde meydana gelmesi beklenen tehlikelere kargi onlemler
listelenmistir. Uzunayaklarda Uretim sirasinda uygulanan islemler siniflandiriimis ve bu islemlere ait
R risk puanlari Fine-Kinney risk analizi yontemi ile hesaplanmistir. Ozellikle grizulu kémiir ocaklarinda
Uretim yapilmasi sirasinda grizunun tehlikeli olabilecek konsantrasyona ulasmasini 6nlemeye yonelik
kontrolli ¢calisiimasi gerekliligi vurgulanmistir.

ABSTRACT

Longwal mining is one of the most used methods to mine out coal in underground. This method
contains some hazard factors in relation to the area of production and coal formation. In this study, risk
analysis of longwall production method is made using Fine-Kinney risk analysis method. The potential
hazards that may occur in the face are handled, these potential hazards are classified by using Fine-
Kinney risk analysis method and according to results obtained, measures are listed to prevent these
hazards in the face. The applied operations in longwall production are classified and R risk points of
these operations are calculated using Fine-Kinney risk analysis method. It is pointed out that especially
in mines where methane explosion may occur, countermeasure and control should be taken in order
to prevent methane explosion.
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GiRiS

Hizli gelisen teknolojiyle birlikte ham madde ihti-
yacl artmig, yapilan islemler karmasiklagsmis ve
bunlarin neticesinde tehlikeler artmistir. Tehlike-
lerin artmasi sonucunda kazalari dnlemek igin
is glvenligi tedbirlerinin alinmasi zorunlu hale
gelmigtir. is yerlerinde isin yapilmasi sirasinda,
sagliga, ise ve is yerine, zarar verebilecek olan,
cesitli sebeplerden kaynaklanan kayiplari en aza
indirmek amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel
arastirmalara dayal givenlik dnlemlerine is gu-
venligi denmektedir (Centel, 1992).

Uzunayak madenciligi 6zellikle Glkemizde yeralti
kémuar madenciliinde yaygin olarak kullanilan
bir yontemdir. Uzunayaklarda kémdr Uretimi si-
rasinda, calisirken birgok tehlike kaynagr mev-
cuttur. Yeterli dnlemler alinmaz ve kurallar yeterli
uygulanmaz ise yapilan calismalar sirasinda
kazalarla karsilasmak kaginiimazdir. Kémur ma-
denlerinde tehlike kaynaklarinin en dnemlisi Ure-
tim sirasinda damar yapisinda sakli olarak bulu-
nan metan gazidir. Kontrol sondajlarinda metan
gazinin varhgi tespit edilmis ise, var olan énlem-
lerin artirlmasi gereklidir. Uzunayak madencili-
ginde, Uretim calismalari sirasinda yeni Uretim
yuzeyinin acilmasiyla birlikte gaz patlamalari,
gaz zehirlenmeleri, tahkimat ve nakliyat igleri

sirasinda is kazalari olusabilmektedir. Tahkimat
kazalarinin en 6nemlisi, géguklerin meydana ge-
tirdigi is kazalaridir. Uzunayak madenciliginde,
gocukler 6zellikle ayak bolgesinde olugsmaktadir
(Cizelge 1).

Uzunayak madenciliginde olusan kazalarin
onemli bolima ise nakliyat islerinde olusan ka-
zalardir. Nakliyat calismalari sirasinda 6zellikle
ayak bdlgesinde zincirli konveydrlerde ve daha
sonra ise bantl konveyoérlerde olusan kazalar ile
karsilasiimaktadir. Cizelge 1’de 1997-2000 yilla-
ri arasinda Eynez yeralti kémur ocaginda olusan
kaza sayilarinin kaza turlerine gére dagilimi go-
rulmektedir.

Cizelge 1’de gorlildugu gibi nakliyat calismalari
veya malzeme tasinmasi sirasinda da kazalar
gorulmektedir.

Cizelge 2'de ise yeralti kdmir madenlerinde
olusan blyuk maden kazalarinin verileri gortil-
mektedir. Veriler incelendiginde kazalarin bu-
yuk c¢ogunlugunun metan patlamasi sonucu
olustugu, diger kazalarin ise goguk, yangin ve
su baskini sonucunda yasandigi gorilmektedir.
Calisanlarin kazalardan korunmasi amaciyla
yapilan is sagligi ve glvenligi uygulamalarinin
yonetilmesi ve degerlendiriimesi ginimuizde
onemli bir calisma alani olarak gortlmektedir

Cizelge 1. TKi ELI Eynez isletmesi Kémiir Ocagi Kaza Tirii Verileri (Ozfirat, 2001).

Yillar 1997 1998 1999 2000

Kaza Turleri K M K M K M K M

Muhtelif 73 43 44 90 49 24 26 25
Elle Tagima 48 21 14 57 28 39 25 21
El Aletleri - 3 4 4 1 - 1

GTKD 29 21 16 43 17 19 15 23
is Makinalar - - - 4 - - - 1
Makine - 3 1 2 - 1 - 1
Demiryolu ile Tagsima 2 - 5 4 - - 5 -
Mekanik Tagima - - - - - - - -
Elektrik - - 2 2 - - 1 1
Patlayici Madde - - 6 4 - - - 1
Gaz Zehirlenmesi - - 3 - - - - -

Toplam 152 91 95 210 94 84 72 74

K: Klasik tretim M: Mekanize lretim GTKD: Goglk tas komdr diismesi
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Cizelge 2. Tirkiye’deki Yeraltt Komir Madenciliginde Yasanan Bulyik Kazalar (TMMOB Maden
Mdihendisleri Odasi, 2010, Wikipedia, 2015).

Maden Tirl Yil Neden Kaybedilen kisi sayisi
Yeralti Kémr 07.03.1983 Grizu 103
Yeralti Kémur 07.02.1990 Grizu 68
Yeralti Kémr 03.03.1992 Grizu 263
Yeralti Kémur 26.03.1995 Grizu 38
Yeralti Kémur 22.11.2003 Grizu 10
Yeraltt Kémur 10.12.2009 Grizu 19
Yeralti Kémur 23.02.2010 Grizu 17
Yeralti Kémur 17.05.2010 Grizu 30
Yeralti Kémur 07.07.2010 Yangin 3
Yeralti Kémur 08.01.2013 Goguk 8
Yeraltt Kémur 18.01.2013 Demir dismesi 1
Yeralti Kémur 13.05.2014 Yangin 301
Yeralti Kémur 11.06.2014 Goguk 3
Yeralt Kémur 18.06.2014 Goglk 1
Yeralti Kémr 28.10.2014 Su baskini 18
Yeralti Kémur 01.11.2014 Goglk 2
Yeralt Kémur 29.01.2015 Goglk 1
Yeralti Kémur 10.03.2015 Goglk 1
Yeraltt Kémur 08.06.2015 Goglk 1

(Ciarapica ve Giacchetta, 2009). Risk analizi, is
saghgdi ve guvenligi uygulamalarinin sonuglari-
nin degerlendirilebilmesi amaciyla son yillarda
isletmelerde yaygin olarak kullaniimaktadir. Risk
analiz yontemleri kazalarin tahmini, azaltiimasi
ve/veya Onlenmesi igin gelistiriimistir. Kullanilan
bircok kalitatif ve kantitatif risk ve is guvenligi
analizi yontemleri vardir. Ornek olarak; birgok
arastirmacinin ¢alismalarinda kullandigi tehlike
ve uygulanabilirligi (HAZOP) analizi, fonksiyonel
tehlike analizi, Hata modu etki analizi (FMEA),
on tehlike analizi (PHA), hata agaci analizi, olay
agaci analizi (ETA), papyon analizleri verilebilir
(Bahr, 1997; Hale ve Baram, 1998; Mol, 2003;
Asfahl, 2003; Ozkilig, 2014; Bayir ve Ergiil,

2006, Zhang vd., 2014, Ozfirat, 2014).

Yeralti kdmur madenciliginde yapilan ¢alismalar
g6z dnune alindiginda madencilik sektdriinde is
glvenliginin énemi anlagiimaktadir. is kazalari
manevi kayiplarin yaninda ¢ok buyik maddi ka-
yiplara da neden olmakta, hatta isletmelerin ka-
panmasina bile neden olabilmektedir. Kazalarin
onlne gecmek icin istatistikler incelenip risk ana-
lizi yapilmali ve koruyucu 6énlemler alinmalidir.

Bu ¢alismada uzunayak tretim ydnteminde ayak
icinde olusabilecek tehlikelerin dnlenmesi ama-
ciyla risk analizi yapiimis ve bu riskler Fine-Kin-
ney metodu ile degerlendirilerek dnlemler sunul-
mustur.



1. UZUNAYAKTA TEHLIKE KAYNAKLARI

Uzunayak madenciligi, yatay olarak yataklanmis
olan kdmdur veya orta sertlikteki cevherlerin, iki
damar ici galerisi arasinda kalan, uzun, dar ve
dogrusal bir arin boyunca Uuretildigi bir yeralti
Uretim yontemidir (Sekil 1). Uzunayak panolari,
kesitler ve galisilan makineler distnuldiginde
oldukga dar ve birgok tehlike kaynaginin bir ara-
da oldugu bdlgelerdir (Sekil 2)

Bir uzunayakta potansiyel tehlikeler; grizulu da-
marlarda Uretimle birlikte metan aciga ¢ikmasi,

tahkimat calismalari (tahkimatlarin ilerletiimesi,
tahkimatlarin baska panoya tasinmasi, hidrolik
hortumun patlamasi, hidrolik direklerin kurulumu
ve tasinmasi), nakliyat calismalari (zincirli kon-
veyorln zincirinin kopmasi, konveyore sikisma,
oluklarin asinmasi, konveyor sisteminin c¢alis-
mamasil, isgilerin banth konveyore kontrolsiz
binmesi, toz olusumu) (Sekil 3), tretim (ylkleme
islemi sirasinda, ayak igi malzeme nakliyesi sira-
sinda, tahkimatlarin duzeltiimesi ve ilerletiimesi
sirasinda, ayak igi temizlik sirasinda, ayak ar-
kasindan tavan kdmuranuan alinmasi sirasinda,
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Sekil 1. Uzunayak Uretim yontemi (Simsgir, 2015)

Sekil 2. Tam mekanize bir uzunayaktan gortiinim (Yetkin, 2013)



tahkimat penceresinden tavan komurinin alin-
masi sirasinda) (Sekil 4), delme-patlatma islem-
leri (grizu, kdmir tozu, yetersiz havalandirma,
solunabilir toz), su kontrolliiniin yapilmamasi ve
icsel yangin olarak verilebilir (Ozfirat vd., 2013).

Sekil 3. Uretim sirasinda olusan toz

Sekil 4. Tahkimat penceresinden tavan komurindn
alinmasi

Risk Degerlendirmesi
1 5
Tehlikeleri Ile ve gézden
tanimla ) 4 gegir
Zayfiklan Dogiru hareket
elirle 3 planini hazirla

Gilvenlik nlemleri ve
kontrollerini olugtur

Sekil 5. Risk degerlendirme asamalari

2. RiSK ANALIzi

Risk kavraminin degisik tanimlari vardir. Risk
en temel anlamda olasilik ve siddet bilesenleri-
nin ¢carpimindan olusur. Riskin tanimlamasi bazi
kaynaklarda asagidaki gibi verilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii WHO (2002) riski, sonucun
olumsuz olma ihtimali veya bu olasiligi ortaya ¢I-
karan faktoér olarak tanimlamis ve riskin ne an-
lamlara gelebilecegini ifade etmeye c¢alismistir.
Risk olasilik anlamina gelebilir, risk istenmeyen
sonucu ortaya ¢ikaran faktér anlamina gelebilir,
risk bir sonu¢ anlamina gelebilir, risk potansiyel
gUgluk veya tehdit anlamina gelebilir. TS 18001
(OHSAS) standardinda ise “Tehlikeli bir olayin
veya maruz kalmanin meydana gelme olasiligi
ve sonuglarinin kombinasyonu” seklinde tanim-
lanmistir. isgileri olasi is kazalarindan korumak
icin yapilan is¢i saghgi ve is guvenligi uygulama-
larinin degerlendiriimesi iglemleri ve risk analizi
uygulamalari ginimuzde yaygin olarak kulla-
nilmaktadir (Sari vd., 2009, Onder vd., 2009).

Cizelge 3. Zararin Gergeklesme Olasiligi-ihtimali-Sansi (Fine ve Kinney, 1971; Ozkilig, 2014)

OLASILIK - IHTIMAL - SANS

OLASILIK DEGERI

Beklenir, Kesin Cok kuvvetle muhtemel 10
Yuksek/ oldukga mimkin Kuvvetle muhtemel 6
Olasi Nadir fakat olabilir 3
Mimkin fakat distk Oldukga distik ihtimal 1
Beklenmez fakat mimkin Zayif ihtimal 0,5
Beklenmez Pratik olarak imkansiz 0,2




Cizelge 4. Tehlikeye Zaman iginde Maruz Kalma Tekrari-Sikligi (Fine ve Kinney, 1971; Ozkilig, 2014)

FREKANS - SIKLIK

FREKANS DEGERI

Rutin olmayan Rutin olan
Sirekli (hemen hemen her zaman)  Bir saatte birka¢ defa 10
Sik (siklikla) Gilnde bir veya birkag defa 6
Ara sira Haftada bir veya birkag defa 3
Sik degil (nadir) Ayda bir veya birkag defa 2

Oldukga seyrek (oldukga nadir)

Cok seyrek (¢ok nadir)

Yilda birkag defa

Yilda bir veya daha seyrek 0,5

Risk analizinde, Sekil 5’de goruldugu gibi riskler
belirlenirken mevcut durumlar tek tek dikkate ali-
nir ve her bir durumun iginde bulundugu tehli-
keler belirlenir. Ayrica hali hazirda mevcut olan
karsi onlemler incelenir. Daha sonraki asamada
ortaya konulmus olan durum, aciklik, tehdit ve
karsi 6nlemlerin degerlendirmesi islemi yapilir.
Degerlendirilmis durum, aciklik, tehdit ve karsi
onlem degerleri girdi olarak alinip, matematiksel
ve mantiksal yontemler kullanilarak risk dege-
ri bulunur. Bir riskin ortaya ¢ikabilmesi igin; bir
tehlikenin olmasi ve deger verilen bir seyin bu
tehlikeye maruz kalmasi gerekir.

Tehlike kavrami, Ttrk Dil Kurumuna goére “Buylk

zarar ya da yok olmaya yol agabilecek durum”
olarak tanimlanmaktadir. Belli bir tehlike igin;

Tehlikeye maruz kalan kisilerin sayisi,

Ne siklikla tehlikeye maruz kalindigi,

Ne kadar sireyle tehlikeye maruz kalindigi,
Egitim duzeyi,

Denetimin etkinlik diizeyi,

Calisma kosullari,

Yorgunluk, dikkatsizlik, halsizlik gibi etmenler
tehlike olasiligini farkli kilar (Canpolat, 2008).

Cizelge 5. Tehlikenin insan ve/veya Cevre Uzerindeki Tahmini Zarari (Fine ve Kinney, 1971; Ozkilig, 2014)

SIDDET - SONUGLARIN ETKISI

SIDDET DEGERI

insana zararli

Cevreye zararli

Felaket Birden fazla 6limli kaza Cevresel felaket 100
Cok kotu Oldiiriicti kaza Ciddi gevresel zarar 40
Cok ciddi Kalici hasar-yaralanma- is kaybi Cevresel engel ve sikayet 15
Ciddi Onemli hasar-yaralanma-dis ilkyardim Arazi diginda gevresel zarar 7
Onemli Kucuk hasar-yaralanma-dahili ilk yardim  Arazide ¢evresel zarar 3
Dikkate alinmali  Ucuz atlatma Cevresel zarar yok 1




Cizelge 6. Fine-Kinney Risk Analizi Degerlendirme Tablosu (Fine ve Kinney, 1971; Ozkilig, 2014)

RISK DEGERI RISK DERECELENDIRME

(Yapilacak islemler)

SONUCU
200 <R <400 Esasli risk Kisa dénemde “birkag ay icinde” iyilestirilmelidir.
70 <R <200 Onemli risk Uzun dénemde “yil igcinde” iyilestiriimedir.
20<R<70 Olasi risk Gdzetim altinda tutulmalidir.
R<20 Onemsiz risk Onlem &ncelikli degildir.

3. FINE-KINNEY METODU VE GALISMADA
KULLANILMASI

Fine-Kinney metodu, risklerin siniflandiriimasin-
da kullanihir. Siniflandirma islemi sonucuna gore
tedbir anlaminda hangi islere dncelik verilmesi
ve kaynaklarin 6ncelikle nereye aktarilmasi ko-
nularinda kullanilan bir tekniktir. Bu yéntemde
riskler; olasilik, frekans ve siddet agirlik oranlari
hesaplanarak siniflandirilir ve bu riskler i¢in 6n-
lem alinmasinin gerekli olup olmadidina karar
verilir. Bu yontemde risk, agagidaki formil ile de-
gerlendirilmektedir;

RISK = Sans x Frekans x Siddet

Olasilik: Bir zararin gergeklesme ihtimali olarak
tanimlanir. Olasiligin puanlamasi yapilirken, be-
lirtilen kategoriler, tehlikeli bir olayin olma olasi-
higini, en dogru bir sekilde agiklamak igin olus-
turulmalidir. Yapilan dizeltici faaliyetler siddeti
etkilemez, etkileyecegi degisken olasiliktir (Ci-
zelge 3).

Frekans: Frekans bir kisinin ne kadar siklkta
veya zamanda gergekte bir tehlike ile karsi kar-
stya kaldiginin degerlendiriimesidir (Cizelge 4).
Frekans, isin yapilma sikhgi degil, isi yaparken
tehlikeye maruz kalma sikhgidir. DUsUk frekans
dizeyinin etkilerini hafifletmeye ¢alismak, 6nem-
sememek ¢ok sik yapilan bir hatadir. CUnkd bir
kisinin tehlikeye ¢cok sik maruz kalmamasi, bu
olay i¢in daha az énlem alinmasi anlamina gel-
mez. Bir kazanin olma kesinligi veya olasiligi, bir
kisinin ne kadar siklikta bir tehlikeye maruz kal-
digindan daha énemlidir.

Siddet: Siddet, bir kaza oldugunda beklenen ha-

sarin Olglistdir (Cizelge 5). Siddet puanlamasinda
1’den baslayarak 100’e kadar devam eden bir de-
ger Olgegi vardir. Kaza sonucunda tek 6lim olmasi
durumunda puanlamanin 40 puan veya 100 puan
(birden ¢ok 6lim) olarak yapilmasi gerekmektedir.
Kalici hasar, yaralanma ve is kaybl durumunda
siddet deg@eri 15 puan olarak segilir. Ayrica siddet
degerlendirmelerinde, herhangi bir siphe oldugu
durumda, daha yuksek puan verilmelidir.

Olasilik, frekans ve siddet puanlamalari netice-
sinde hesaplanan risk puani 400°’den buylk ¢iI-
karsa tolerans gdsterilemez (Cizelge 6) ve he-
men gerekli 6nlemler alinmal veya tesis, bina,
gevrenin kapatilmasi disundlmelidir. 400 ile 200
arasinda c¢ikarsa risk esasli risk sinifina girmek-
tedir ve riskin kaynaklandigi durum alinacak ted-
birler ile kisa donemde iyilestiriimelidir (birkag
ay). Risk degeri 200 ile 70 arasinda g¢ikarsa risk
Onemli risktir ve uzun dénemde iyilestirilmelidir
(yil icinde). Risk degeri 70 ile 20 arasinda clI-
karsa risk olasi risktir ve gozetim altinda tutul-
malidir. 20’den kuguk ise risk 6nemsiz risktir ve
Onlem oncelikli degildir (Fine ve Kinney, 1971).

4. DEGERLENDIRME

Uzunayak uretim ydnteminde meydana gelmesi
olasi riskler belirlenmis ve Fine-Kinney metodu
ile degerlendirilerek sayisallastiriimistir. Uretim
faaliyetleri icin Cizelge 7’de verilen degerlere
bakildiginda Uretim faaliyeti sirasinda arindan
blylk parca dismesi riskinin R degeri 240 ola-
rak hesaplanmistir. Bu deger Fine-Kinney sonu¢
tablosuna gore esasli risk sinifina girmektedir.
Bu durumda kazalarin éntiine gegcmek icin Uretim



faaliyetlerinde gorev alan isciler yapilan igle ilgili
egitilmeli, tamburlu kesicinin ayna kesimi yaptigi
sirada yakin bdlgelerde iscilerin olmasi engel-
lenmeli, kazi iglemi sonrasinda temizlik sirasin-
daiscilerin kazi aynasina ¢ok yakin durmamalari
saglanmalidir.

Delme-patlatma islemi sirasinda Cizelge 8’de
verilen degerlere bakildiginda yilksek metan
iceren ocaklarda olasilik, frekans ve siddet de-
gerlerinin ¢arpiminin sonucunda R degeri 500
olarak hesaplanmistir. Bu deger Fine-Kinney
sonu¢ tablosuna goére tolerans gosterilemez
risk sinifina girmektedir. Metan iceriginin orta
derecede olmasi durumunda R degeri 300 ola-
rak hesaplanmistir. Esasli risk sinifina giren bu
durumu engellemek igin gaz olgimleri siklasti-
riimalidir. Metan gazindan kaynaklanan tehlikeyi
ortadan kaldirmak igin grizu 6l¢timlerinin dizenli
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica gaz dedektorle-

rinin kalibrasyon kontrollerinin yapilmasi ve 25
m’lik arina dik olarak yapilan kontrol sondaijlari-
nin yapiimasi ile bu tehlikelerin 6nline gegilebilir.
Bu husus “Maden Isyerlerinde Is Saghig ve G-
venligi Yonetmeliginde” vurgulanmistir.

Mekanize kazi igin Cizelge 9 ve Cizelge 13'de
verilen degerlere bakildiginda, tamburlu kesi-
cinin kesim yaptigi sirada aynadan buyuk par-
¢a dusmesi riskinin ve elektrik aletlerinin ba-
kim onarim ihmali riskinin R degerleri sirasiyla
135 ve 100 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
onemli risk sinifina girmektedir. Bu durumlardan
kaynaklanabilecek kazalarin 6nline gegmek igin
elektrikle calisan makine-ekipmanin kontrolle-
rinin periyodik olarak yapilmasi saglanmalidir.
Yeralti makine ve ekipmaninin Antigrizutin/Atex/
Exproof 6zellikli malzemeler ile kaplanmis ol-
masi gerekmektedir. Bu bdlimde, ayrica kémar
tozu risk degeri 180 olarak bulunmustur. Onemli

Cizelge 7. Uzunayakta Calisma Sirasindaki Risklerin Degerlendirilmesi-(Uretim)

Risk

Riskler Sans Frekans Siddet o Onlem
degeri
Olasi risk. Olay gozetim altinda
El, kol ve bacak bdlgesinde 6 6 1 36 tutulmalidir. Isgiler konu ile ilgili egitilmeli
kazma ile kazalanma ve bilgilendirilmelidir. Eldiven kullanimi
saglanmaldir.
Yiikleme islemi sirasinda Onemli risk. Y1l icerisinde islemde
s 6 6 3 108 iyilestirme yapilmalidir. isciler konu ile ilgili
kazalanma o . o . L
egitilmeli ve bilgilendirilmelidir.
. . Olasi risk. Olay gbzetim altinda
Ayak ici malzeme nakliyesi P S .
3 3 3 27 tutulmalidir. Isciler konu ile ilgili egitilmeli ve
sirasinda kazalanma L o T
bilgilendirilmelidir.
Tahkimatlarin duzeltiimesi Olas risk. O!ay_gozetlm _altl_nd_a_\ e .
3 3 3 27 tutulmalidir. Isgiler konu ile ilgili egitiimeli ve
sirasinda kazalanma L L T
bilgilendirilmelidir.
- - Olasi risk. Olay gozetim altinda
Ayak ici temizlik sirasinda 6 3 3 54 tutulmalidrr. isgiler konu ile ilgili egitimeli ve
kazalanma o L T
bilgilendirilmelidir.
Onemsiz risk. Isciler konu ile ilgili egitilmeli
Pencereden tavan kémurtnin 1 6 3 18 ve bilgilendirilmelidir. Buyik kémur
alinmasi sirasinda kazalanma pargalarinin gelmesi durumunda 6nlemler
arttinlmahdir.
R, Onemsiz risk. Onlem éncelikli degildir.
Ayak arkasi kdmurinin P S .
. . 1 6 3 18 Isciler konu ile ilgili egitilmeli ve
cekilmesi sirasinda kazalanma 5 - L
bilgilendirilmelidir.
Esasli risk. Kisa dénemde birkag ay
icerisinde 6nlem alinmalidir. Arin kismina
Arindan blyuk parca dismesi ile 3 2 40 240 iscilerin gegmesine izin veriimemelidir.

kazalanma

Gegis zorunlu ise, 6n sarma aynaya
yaslanarak acilmali ve ek 6nlemler
alinmalidir.
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Cizelge 8. Uzunayakta Calisma Sirasindaki Risklerin Degerlendiriimesi-(Delme-Patlatma)

Riskler Sans Frekans  Siddet Risk Onlem
degeri
Tolerans goésterilemez risk. Hemen
gerekli dnlemler alinmali veya is
durdurulmali, tahliye gibi dnlemler
Metan diistintilmelidir. Gaz dlgimleri
icerigi 10 0,5 100 500 - : :
iiksek duzen!l olarak yapilmahdir. Kontrol .
y sondajlari yapilmalidir. Metan drenaiji
yéntemlerine baglanmalidir. Olgiimler
siklastiriimahdir.
Esasli risk. Kisa donemde birkag ay
. Metan icerisinde 6nlem alinmalidir. Gaz
Grizu icerigi 6 05 100 300 olguimleri dizenli olarak yapiimahdir.
orta ’ Kontrol sondajlari yapilmalidir. Metan
derecede drenaji ydontemlerine baglanmalidir.
Olglimler siklastiriimalidir.
Metan Olasi risk. Olay géz_etim altinda _
icerig tutulmalhdir. Arlnandlk" kontrolusond_ajlarl
yok ya da 0,5 0,5 100 25 yapilmalidir. Gaz olgym!erl duzenli
diisiik olarak yapilmaldir. Olgimlere normal
diizeyde devam edilmelidir.
Onemli risk. Koruyucu maskelerin
takilmasi saglanmali ve isciye
Kémiir tozu 10 6 3 180 egitim veriImeIidjr. :I'a§ tozu barajlar
yapilmalidir. Sagliga zararsiz tas tozu
ile bastirma ve belirli ddnemlerde
kédmdr tozu temizligi yapiimaldir.
Esasli risk. isciler konu ile ilgili egitiimeli
Yetersiz ve bilgilendirilmelidir. Fan kapasiteleri,
1 2 100 200 el )
havalandirma fan bakimlari ve hava hizi dlgiimleri
dizenli yapiimalidir.
Olasi risk. Olay gozetim altinda
tutulmahdir. Koruyucu maskelerin
Solunabilir toz 10 6 1 60 takilmasi saglanmall, isgiler konu ile

ilgili egitilmeli ve bilgilendirilmelidir. Toz
maskesi kullanimi saglanmalidir.
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Cizelge 9. Uzunayakta Calisma Sirasindaki Risklerin Degerlendiriimesi-(Mekanize Kazi)

Riskler Sans Frekans Siddet R[Sk . Onlem
degeri
Delicide Olasi risk. Olay gézetim altinda
aralanma 6 3 3 54 tutulmalidir. Isgiler konu ile ilgili egitilmeli ve
y bilgilendirilmelidir. Yedekli calisiimalidir.
Onemli risk. Isgiler konu ile ilgili egitilmeli ve
. bilgilendirilmelidir. Elektrik kablolari exproof
Elekirik 3 ! 40 120 ozellikte olmalidir. Kurulu elektrik kapasitesi
yeterli olmalidir.
Onemli risk. Isgiler konu ile ilgili egitilmeli ve
Sikisma y 2 40 80 bllgllendlrllm§I|Q|r. Zm__cwh .konveyor hareket
halindeyken iscilerin tGzerine ¢cikmalari
engellenmelidir.
Arin 6nlinden Onemli risk. Y1l icerisinde islemde
blyuk parca 3 3 15 135 iyilestirme yapilmalidir. Isgiler konu ile ilgili
dismesi egitilmeli ve bilgilendirilmelidir.
Onemli risk. Y1l igerisinde islemde iyilestirme
Kémiir tozu 10 6 3 180 yapllmalldlr.vKoruyuCL! tqz maskelfarlr'un. '
takilmasi saglanmali, isciler konu ile ilgili
egitilmeli ve bilgilendirilmelidir.
Onemli risk. Y1l igerisinde islemde iyilestirme
Ani su geliri 1 1 100 100 yapiimalidir. Kontrol sondajlari yapiimalidir.
Gerekli topuk boyutlari saglanmalidir.
Onemsiz risk. Arina dik kontrol sondajlari
. - yapilmalidir. Gaz délglimleri duizenli olarak
Ani gaz geliri 0.5 0.5 100 25 yapilmalidir. Cebri havalandrmaya ek olarak
lokal havalandirma yapilimalidir.
Giiriiltii 10 6 1 60 Olasi risk. Olay gézetim altinda tutulmalidir.

Kulak koruyucu kullanimi saglanmalidir.
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Cizelge 10. Uzunayakta Calisma Sirasindaki Risklerin Degerlendirilmesi-(Tahkimat)

Riskler Sans Frekans Siddet RLSk . Onlem
degeri
- Onemli risk. Y1l igerisinde islemde iyilestirme

Yurdyen yapilmalidir. Isgiler konu ile ilgili egitilmeli ve
tahkimatin 10 6 3 180 o LS - .
. . . bilgilendirilmelidir. Zamaninda ve dizenli olarak
ilerletiimesi .

ilerleme yapilmalidir.
:{a‘r‘]r;if;tm Onemli risk. isciler konu ile ilgili egitimeli ve

) 10 0,5 15 75 bilgilendirilmelidir. Gegici tahkimat iyi bir sekilde

yeni panoya z

saglanmalidir. Tagima planlamasi yapiimalidir.
tasinmasi
Hidrolik hortum Onemsiz risk. Onlem 6ncelikli degildir. Zaman

1 1 15 15

patlamasi kaybetmeden onariimalidir.

Esasli risk. Kisa dénemde birkag ay icerisinde
Hidrolik diregin 10 3 7 210 dnlem alinmalidir. Isciler konu ile ilgili egitilmeli ve
kurulmasinda bilgilendirilmelidir. Direksiz cephe kismi guvenlige

alinmaldir.

Olas risk. Olay gézetim altinda tutulmalidir. isgiler
Hidrolik diregin 10 3 1 30 konu ile ilgili egitilmeli ve bilgilendirilmelidir. Tagima

tasinmasinda

ergonomik kosullarda ve miimkiin mertebe makine ile
yapiimahdir.

Cizelge 11. Uzunayakta Calisma Sirasindaki Risklerin Degerlendirilmesi-(Nakliyat)

Riskler Sans Frekans Siddet RI,Sk . Onlem
degeri
Onemsiz risk. Isgiler konu ile ilgili egitilmeli ve
Zincir kopmasi 0,5 0,5 1 0,25 bilgilendirilmelidir. Ayak i¢indeki iscilere carpmamasi
icin Odnlemler alinmalidir.
Olasi risk. Olay gézetim altinda tutulmalidir. isgiler
Zincire sikisma 1 1 40 40 konu ile ilgili egitilmeli ve bilgilendirilmelidir. Zincirli
konveyore isgilerin gcikmasi dnlenmelidir.
Oluklarin asinarak Onemsiz risk. Onlem 6ncelikli degildir. Oluklarin
. . 1 0,5 3 1,5 L e ; -
egilmesi yenisi ile degistiriimesi gereklidir.
Naklive sireninin Onemsiz risk. Onlem &ncelikli degildir. Isgiler konu
y 1 1 15 15 ile ilgili egitilmeli ve bilgilendirilmelidir. Sinyalizasyon
¢alinmamasi - -
kontrollerinin yapilmasi gereklidir.
Bantll konvevére Olasi risk. Olay gézetim altinda tutulmalidir. Isgiler
sikisma y 1 1 40 40 konu ile ilgili egitilmeli ve bilgilendirilmelidir. Mutlaka
¥ yedekli ve gbzetim altinda bakim yapiimalidir.
iscilerin bantls Onemli risk. Y1l igerisinde islemde iyilestirme
5¢ 6 3 7 126  yapilmalidir. isciler konveyére binmemeleri

konveyore binmesi

konusunda egitilmeli ve bilgilendirilmelidir.
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Cizelge 12. Uzunayakta Calisma Sirasindaki Risklerin Degerlendirilmesi-(insan)

Riskler Sans Frekans  Siddet dRLSk . Onlem
egeri
- Onemli risk. Y1l igerisinde islemde iyilestirme
Kisisel apiimalidir. Isciler konu ile ilgili egitimeli
koruyucularin 6 6 3 108 yaprim - serer konu re gill eg

ve bilgilendirilmelidir. Kigisel koruyucu
kullaniimamasi o

donanimlarin kullanimi saglanmalidir.

Esasli risk. Kisa dénemde birkag ay icerisinde
is organizasyonu 3 5 40 240 dnlem alinmalidir. Isgiler konu ile ilgili egitilmeli
eksikligi ve bilgilendirilmelidir. Is organizasyonu diizenli

ve planli olmalidir.

Olasi risk. Olay gozetim altinda
Egitim eksikligi 1 1 40 40 tutulmahdir. Isciler konu ile ilgili egitilmeli ve

bilgilendirilmelidir. Meslek igi egitim seminerleri
diizenlenmelidir.

Cizelge 13. Uzunayakta Calisma Sirasindaki Risklerin Degerlendirilmesi-(Elektrik)

Risk

Riskler Sans Frekans Siddet degeri Onlem

Yanmaz malzeme 05 05 100 o5 Qnem3|z risk. Onlem oncelikli degildir. Exproof

kullanimi ozellikte malzeme kullaniimalidir.

Makine-ekipmanin » . . " . - U ;

uygun yerlerde 0.2 05 7 07 Onemgz risk. Onlem Oncelikli degildir. s
organizasyonu ve plani yapilmaldir.

kullaniimamasi

Elektrik iscilerinin iyi Onemsiz risk. Onlem éncelikli degildir. Egitimler

o : 0,2 0,5 40 4 . -

egitimemesi dizenlenmelidir.
Onemli risk. Yil igerisinde islemde iyilestirme

Elektrikli aletlerin yapilmalidir. Isgiler konu ile ilgili egitimeli ve

. . 1 1 100 100 o s i

bakim onarim ihmali bilgilendirilmelidir. Bakim onarimlar yapilmali ve
yazil kayit altina alinmaldir.

Topraklama hattlnl'n 05 05 100 o5 Onemsiz risk. Onlem 6ncelikli degildir. Topraklama

kontrol edilmemesi hatti olmalidir.

Uygun olmayan » - = . S g st i

clektrikli alet 05 05 100 o5 Or?em3|z risk. (?nlem oncelikli degildir. Ergonomik is
ekipmanlari saglanmalidir.

kullanimi

Yeterli sayida uzman 0.2 05 7 07 Onemsiz risk. Onlem 6ncelikli degildir. Yeterli sayida

elektrikgi olmamasi

ve dizeyde isci olmalidir.
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risk sinifina giren bu tehlikeli durumu 6nlemek
icin tas tozu barajlari yapilmahdir. Saglhga zarar-
siz tas tozu ile bastirma ve belirli ddnemlerde ko6-
mur tozu temizligi yapiimahdir. Kémur tozunun
patlayici olmasindan dolayi tas tozu veya su ile
kdmur tozlarinin bastirilmasi iglemlerinin yapil-
masi onemlidir. Ayrica 0,1-5,0 mikron tane bo-
yutu arasindaki tozlar pndmokonyoz hastaligina
(antrakoz) sebep olabilir.

Tahkimat islerinde Cizelge 10°da verilen degerlere
bakildiginda hidrolik direklerin kurulmasinda mey-
dana gelen kaza riskinin R deg@eri 210, yuriyen
tahkimatlarin ilerletilmesi riskinin R degeri 180 ola-
rak hesaplanmistir. Direk kurulmasinda tavandan
parca disme ve gocguk kazalarina dikkat edilmeli
ve isgiler bilgilendirilmelidir. YUrtyen tahkimatlarin
ilerletiimesi islemi zamaninda ve duzenli olarak
egitimli isciler tarafindan yapilmahdir.

Cizelge 11°de verilen nakliyat islerinde olusan
risklere bakildiginda zincire sikisma ve bant-
[l konveyore sikisma risklerinin R degerleri 40,
iscilerin banth konveydre binmeleri riskinin R
degeri 126 olarak hesaplanmistir. Bu degerle-
re gore iscilerin bantli konveydre binmeleri riski
esasli risk sinifina girmektedir. Bantli konveyor-
de personel taginmasi i¢in ek énlem alinmali ve
tesisler yok iken iscilerin bantli konveydre bin-
meleri dnlenmelidir.

Cizelge 12'de verilen risklere bakildiginda is
organizasyon eksikligi sonucunda olusan riskin
R degeri 240 olarak hesaplanmistir. Esasli risk
sinifina giren bu durumu énlemek igin isciler su-
rekli olarak gorevli olduklari birimde yapilan isler
hakkinda bilgilendirilmelidir. isgiler, yeraltina in-
meden 6nce tertip sirasinda yapilacak olan isler
hakkinda net bir sekilde bilgilendirilmelidir.

SONUG

Fine-Kinney risk analizi metodu olasilik (sans)
ve siddet bilesenlerine frekans degeri ekleye-
rek risk siniflamasini daha belirgin yapan bir
yontemdir. Calismada uzunayak madenciliginde
karsilasilmasi olasi tehlikeler kendi aralarinda
gruplara ayrilarak, risk puanlari hesaplanmigtir.
Uretim igleri i¢in arindan biiyiik parga diigsmesi
riski R degeri 240 puan, delme-patlatma isleri
icin metan gazi riski R degeri 500 puan, mekani-
ze kazi igin kdmur tozu riski R degeri 180 puan,
tahkimat isleri igin hidrolik diregin kurulmasi ris-
ki R degeri 210 puan, nakliyat isleri icin iscile-

rin banth konveyoére binmeleri riski R degeri 126
puan, insan faktorl icin is organizasyonu eksikli-
gi riskinin R degeri 240 puan ve elektrik isleri igin
aletlerin bakim onarim ihmali riskinin R degeri
100 puan olarak hesaplanmis ve bu riskler icin
onleyici tedbirler sunulmustur.
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