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YAZARLAR

Ergin ARIOGLU

1947 dogumlu Prof. Arioglu 1969°da 1.T.U Maden Fakiiltesi'nden Maden Yiiksek Miihendisi,
1976°da Newcastle Upon Tyne Universitesi’nin Maden Miihendisligi Béliimii’nden Dr. Miih.,
I.T.0.” de 1982°de Dog. ve 1988’de Prof. unvani aldi. Yaymmlanmis 250’yi askin bilimsel teknik
makale ve bildirisi vardir. Bunlardan 60’a yakini piiskiirtme beton kullanimi ve tasarimi, yiiksek
dayanimli betonun mekanik biiyiikliikleri ve karigim tasarimi, ugucu kiillii beton kullanimi, beton
nitelik denetimi, betonun yerinde dayanimi ve ¢imento-kire¢ stabilizasyonu ile ilgilidir. 14 adet
yaymmlanmus telif kitabr olup, bunlardan iicii (Prof. Dr. Cemal BIRON ile birlikte) Ingilizce (Wiley,
1983), Ispanyolca (Limasa, 1987) ve Farsca dillerindedir. 1986 yilindan beri International Bureau
of Strata Mechanics, Katowice’nin ¢agrili iiyesidir. Ayni kurulusun 1995 yilinda yayimladig:
Ingilizce Yeralti Koémiir Madenleri Geoteknik Tasarim el kitabmin 8.bdliim  yazaridir.
TUBITAK ’ca desteklenmis, kalin linyit damarlarinda betonarme suni tavan uygulamasi (1970) ve
Uludag Volfram Madeninde atik malzemesinin dolgu malzemesi olarak kullanimi (1981)
konularindaki arastirma projelerinin miiellifidir. Kaya mekanigi, yeralt1 komiir madenciligi, maden
yataklarinin degerlendirilmesi ve iiretimi, metro projelerinin ¢esitli konularinda, piiskiirtme beton,
lifli puskiirtme beton, beton nitelik denetimi ve 1800 kgf/em® dayanimli beton tasarimi ve
mihendislik biiytlikliiklerini iceren konularda, 150’nin tiizerinde teknik-arastirma raporlarinin
yazaridir. Sirayla 1994, 1996 ve 1999 yillarinda olmak iizere {i¢ kez Tiirkiye Prefabrik Birligi’nin
en iyi makale &diilii sahibidir. 1994-2000 déneminde TMMOB Maden Miihendisleri Odast istanbul
Subesinin yénetim kurulu baskanligmi siirdiirmiistiir. Prof. Arioglu Mart 2000 tarihinde 1.T.U.
Maden Miihendisligi Boliimii’'nden emekli olmustur. Akademik etkinliklerine halen Yap1 Merkezi
Holding Grubu ¢atis1 altinda siirdiirmektedir.

Ali Osman YILMAZ

1964 Yilinda Trabzon ili Salpazari ilgesinde dogan Yilmaz, sirasiyla 1987 yilinda Zonguldak
Karaelmas Universitesi Maden Miihendisligi Boliimii’nden Maden Miihendisi ve 1990 yilinda Yiik.
Miih. olarak mezun oldu 1992 yilindan beri Karadeniz Teknik Universitesi Maden Miihendisligi
Boliimii'nde akademik ¢alismalar1 siirdiiren Yilmaz, 1998 yilinda I.T.U. Fen Bilimleri
Enstitiisii’'nden Doktor unvanini aldi1.1999 yilindan beri K.T.U. Maden Miihendisligi Béliimiinde,
Yardimci1 Dogent olarak calisan Dr. Yilmaz’in 12’yi agkin bildiri, makalesi ve ¢aligma raporunun
miisterek yazaridir. Ayrica 5 adet miisterek yazarli kitab1 yayinlanmustir.



1. GIRiS

“1983-1996 Doneminde Makro Ekonomik Gostergelerle Tiirkiye Ekonomisi ve Madencilik
Sektdriimiiziin Istatistiksel Degerlendirilmesi” adli ¢alisma raporumuz Aralik/1997 tarihinde
yaymlanmigtir. Bu raporda ise; 1985-2000 doneminin ekonomik performans: kimi makro ekonomik
gostergeler (GSMH, iiretim, yatirim, enflasyon, dis borg, i¢ borg, ihracat, ithalat, bolgeler arasi
kalkinmiglik vb.) yardimiyla belirli bir ayrint1 i¢inde sayisal bir degerlendirmesi yapilmustir.

Incelenen dénemde iilke ekonomisine ¢ok kalin hatlariyla bakildiginda, su unsurlar hemen
on plana ¢ikmaktadir:

o Kroniklesmis, biiyiikliigii itibariyla reel ekonomiyi, gelir dagilimini ve sosyal dengeleri tahrip
eden “enflasyon”

e Ulke ekonomisinde reel sektorde yatirimlarin giderek azalmasi, bunun yerine enflasyondan
beslenen spekiilatif egilimlerin ve rant gelirlerinin kontrolsuz bi¢imde artmasi, ekonominin
icinde derinlik kazanmasi.

e Konsolide biitge harcamalarinda “yatirim” payimin olaganiistii Olciilerde daralmasi, bunun
yerine “faiz 6demeleri” igin ayrilan paymn hizla artmasi. (Ornegin 1998 yilinda biitge
harcamalarinin oran1 % 29, biitce gelirinin orant % 22 ve faiz 6demelerinin pay1 ise % 11 -
GSMH cinsinden-). Devletin son yillarda (2000 yili) dis borglarla i¢ borglart karsilama
stratejisi izlemesi daha teknik anlamiyla reel faiz hadlerinin negatife doniismesi

e Yiiksek enflasyon ortaminda doviz kurlarmin ¢ok siddetli bi¢imde baski altinda tutulmasi,
bunun sonucunda -hi¢bir ekonominin kaldiramayacagi faiz hadlerinde (%20-40 gibi reel
faiz)-kisa vadeli yabanci sermaye girisleriyle i¢ bor¢lanmanin ve dis satimin finanse edilmesi

e Ulkenin ydnetiminde bulunan siyasi partilerin dis kaynaklarla ekonominin biiyiiyebilecegini
tek segenek olarak gormeleri (Ornegin 1984 yilinda 20.8 milyar dolar (% 30 GSMH) olan dis
borg stogu 1999 yilinda 101.7 milyar dolara (%34 GSMH) tirmanmustir.

e Her i¢/dis bor¢glanmanin ¢ok ince, ayrintili ekonomik ve 6zellikle dis politika maliyetlerinin
yapilmamasi

e Biri Nisan 1994 digeri Kasim 2000 olmak iizere ekonomimiz iki ciddi krize girmistir. Kasim
2000 tarihli kriz Subat 2001°de daha da derinleserek etkisini siirdiirmiistiir. Uzun yillar
boyunca siiregelen yiiksek enflasyon, yiiksek faiz, degerli TL, ¢ok inisli ¢ikish i¢ talep, 6z
kaynaklar1 yeterince giiclii olmayan bankacilik sektori, ticarete konu olmayan -hizmet- 6zel
sektorden yatirimlarin  hizli  tirmanist ve AR-GE’ye dayali rekabetgi ihracatin

gerceklestirilememesi gibi faktorler anilan krizlerin belli bagli nedenleridir.
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2. MAKRO EKONOMIK GOSTERGELERLE TURKIYE EKONOMISI

Ulkemizin 1985-1999 donemine ait

Cizelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1: Makro Ekonomik Gostergelerle Tiirkiye Kimligi

e Yiiz ol¢liimii

e Ortalama yasam siiresi
e Niifusu

o Niifus artis hiz1

e Komsu iilkeler

e Sehirlesme Orani

e Okuma-yazma orant

e lssizlik orani

e GSMH

e GSMH biiyiimesi (%)

¢ Kisi basina GSMH

¢ Kisi basina GSMH artig hizi
e Toptan esya fiyat artist

o Tiiketici fiyat artis1

e Toplam yatirim (milyar dolar)

e Kamu/toplam yatirim

o (Ozel/toplam yatirim

e Toplam yatirnm/GSMH
e fhracat (milyar dolar)

e (ithalat (milyar dolar)

e Dis ticaret agig1 (milyar dolar)

e fhracat/ithalat

e fhracat artis hizi

e {thalat artis hizi

e fhracat/GSMH

¢ Kisi basina ihracat

¢ Kisi basina ithalat

¢ Kisi basina dis ticaret acig1
e Dis borg (milyar dolar)

e i¢ bor¢ (milyar dolar)

e Toplam borg (milyar dolar)
e Toplam bor¢/GSMH

e Toplam borg artis hiz1

¢ Kisi basina toplam borg

£ 779.452 km®

167 yil

166,432,000

£ % 2.19 (1990), % 1.54 (1997)

: Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Irak, Iran,

Suriye, Bulgaristan, Yunanistan

: %61 sehirli,%39 kirsal

: %81

1% 6 (1996)

: 186,361 $ (1999)

1 % 4,22 (1985-1999); -%6.04 (1999)

1% 2411 $/kisi (1985-1999); 2805 $/kisi (1999)
: % 6,62 (1985-1999)

: %32,7 (2000)

: %39 (2000)

41 (1999)

1% 30 (1985-1999)

1% 70 (1985-1999)

1 % 24 (1985-1999)

: 26,5 (1999)

: 40,6 (1999)

: 14,1 (1999)

: % 65 (1985-1999)

1 %10,5 (1985-1999)

1 %11,2 (1985-1999)

1 %11 (1985-1999)

£ 400 $/kisi )
: 612 $/kisi
: 212 $/kisi
: 101

: 54

: 155 )
: %58 (1985-1999); 0,84 (1999)

0 %12,51 (1985-1999)

: 1230 $/kisi (1985-1999); 2353 $/kisi (1999)

(1999)

’
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e Ulkemizin GSMH ile ilgili gdstergeleri Cizelge 2.2°de cari, 1987 fiyatlar1 ve dolar bazinda

ayr1 ayr1 olarak gdosterilmistir. Dolar bazinda GSMH’y1 inceledigimizde; 1985 yilinda 66
milyar dolar olan GSMH, 1999 yilinda 186 milyar dolar seviyesine, %181 oraninda bir artis
gostermistir.  GSMH’daki artis hizi incelenen donem itibar1 ile %4,2 mertebesinde
gergeklesirken, 1994 krizinde GSMH artis1 -%6,09 ve 1999 Dogu Marmara depreminden
dolay1 GSMH artis hiz1 -%6.04 olarak bir diisiis gostermistir. En fazla biliylime 1990 yilinda
%9,37 olarak gerceklesirken, artisin en diisiik oldugu y1l ise %0,35 ile 1991 yili olmustur. Bu
diistis de korfez krizinin etkisinin oldugu goz onilinde bulundurulmalidir (Cizelge 2.2).

Kisi bagina GSMH agisindan baktigimizda; toplam GSMH artisina bagl olarak, kisi basina
GSMH’da da siirekli bir artis kaydedilmistir. 1985 yilinda 1.330 $/kisi olan kisi basina
GSMH, 1999 yilinda 2.805 $/kisi olarak gergeklesmistir. Ortalama artis hiz1 %6,7 olmustur.
Kisi basina GSMH’daki artis1 en fazla etkileyen 94 krizi ve 1999 Dogu Marmara depremi
olmustur. 1994 krizinde kisi basina GSMH’da %27,1 oraninda, 1999 yilinda ise %9,8 bir
diisiis olmustur. 1994 krizinden 6nce 3.000 $/kisi sinirin1 zorlayan kisi basina GSMH, krizle
beraber 2.100 $/kisi seviyesine inmistir. Diger bir deyisle 1993 yilina kadar ki ortalama artis
hiz1 %11 mertebesinde olup, bu artig hiz1 ayn1 sekilde devam etseydi 1996 yilinda kisi basina
GSMH 4.000 $/kisi seviyesinin lizerinde gergeklesecekti (Cizelge 2.2). Aym sekilde 1999
deprem felaketi olmasa ve kisi basina GSMH yaklagik 1998 yili kadar (%3) artsaydi bugiin
kisi basina GSMH 5000 $/kisi seviyelerine ¢ikmasi miimkiin olacakti. Sekil 2.1°de belli bash
gelismis iilkeler ve kisi basma milli gelirleri gosterilmistir. Ulkemiz varolan durumuyla bu
tilkeler arasinda kisi basina milli gelir bakimindan ne yazik ki ¢ok disiik seviyelerde
kalmaktadir. Diger ekonomik gostergeler bakimindan da iilkemiz basarili bir performans

sergileyememistir (Cizelge 2.7).

40.000 ssast
35.000 1
2l = |
2y
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2 e 263 24248 gl 2 o=
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2 ]
) || || L] || 7m I | Ortalama:
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c — — - - | - - -
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Sekil 2.1: Belli bash gelismis tilkelerde kisi basina milli gelir ve iilkemizin yeri
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Cizelge 2.2: Toplam ve Kisi Bagina Gayri Safi Milli Hasila ve Artis Hizlar

Ham veriler “http://www.dpt.gov.tr” alinmistir

GSMH GSMH (1987 yil GSMH 240 ]

Yil (Cari) fiyatlar ile) 6

[x10° TL/Y1l] [x10° TL/Y1l] [x10"$/Y] = 200 BN
1985 35.350 63.989 66.892 2 160 N 3
1986 51.185 68.315 75.174 § |
1987 75.019 75.019 85.979 & 120 1 krizi
1988 129.175 76.108 90.461 o - /./,// V\/
1989 230.370 77.347 107.546 80 "
1990 397.178 84.592 150.758 — ) Yillar
1991 634.393 84.887 150.177 2 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998
1992 1.103.605 90.323 158.042 v} 1500’ —
1993 1.997.323 97.677 178.469 &, | \\\
1994 3.887.903 91.733 131.632 § 2000
1995 | 7.854.887 99.028 168.103 & 1 PaN
1996 | 15.091.346 106.406 177.182 g 25007 \,,/4\*\/ \'\l\ P
1997 | 29.393.263 114.875 193.286 3000 ' .
1998 53.012.781 119.304 203.079 é g T
1999 78.282.967 112.044 186.361 M 3500

Tiirkiye | Kisi Basina GSMH Kisi Basina 40—

Yil Niifusu GSMH Artis Hiz1 | GSMH Artis i

[x 1000] [$/Kisi] [%] Hizi [%]
1985 | 50306 | 1330 430 10.40 307
1986 | 51.433 1.462 6.76 9.92 7 Ort. GSMH Arts
1987 | 52.561 | 1.636 9.81 11.92 = 20~ Hia (%4 42) it B Ol ol
1988 | 53.715 1.684 1.45 2.95 = bazinda) GSMH Artis Hiz1 (% 6,7)
1989 | 54.893 1.959 1.63 16.34 E 1o
1990 | 56.098 2.687 9.37 37.17 g
1991 57.326 2.620 0.35 -2.52
ggg ggggg ggg? g?g 1322 /1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992Y11119agr3 1995 1996 1997 1998
1994 | 60.576 2.173 -6.09 -27.10 _104
1995 61.644 2.727 7.95 25.49 |
1996 | 62.697 2.826 7.45 3.63 0]
1997 | 64.125 3.014 7.96 1.60 — o Ao i
1998 65.278 3.111 3.86 3.21 Kisi Basina GSMH Artis Hiz
1999 | 66.432 2.805 -6.04 -9.83 =30




Ulkemizin yillik bazda toptan esya, tiiketici ve doviz fiyatlarindaki artis hizlar1 Cizelge
2.3’de 16 wyillik bir periyot goz Oniinde bulundurulmak sureti ile incelenmistir.
Enflasyonun, tiiketici fiyat bazinda artig hiz1 1985 yilinda %44,7, toptan esya bazinda
%41,6 iken 1994 yilindaki krize bagl olarak siras1 ile %125,4 ve %149,6 olarak donem
itibar1 ile maksimum rakama ulastiktan sonra tekrar diisiis gostererek 2000 yilinda son
15 yilin en diisiik seviyesine inmistir. 2000 yilinda enflasyon toptan esyada %32.,7
tiiketici fiyatlarinda %39 olarak gerceklesmistir. Donem ortalamasi toptan esyada %63;
tikketici fiyatinda %068 seviyesinde  gergeklesmistir. Doviz fiyatlarindaki artisi
inceledigimizde; donem basinda dolar fiyatinda % 42,1, markta %40,1 olarak
gerceklesen artis hizi, 94 krizinde dolarda %170,4, markta %178,8 olarak rekor
kirdiktan sonra 2000 yilinda tekrar diiserek, dolardaki artis hizi %48,5, marktaki artis
hiz1 da %28,8 olarak yaklasik tiiketici ve toptan esya fiyatlarindaki artis hiz1 seviyesine
inmigtir. DOnem ortalamasi olarak TL bazinda dolar fiyatindaki artis hizi %62, mark
fiyatindaki artis hiz1 % 65 seviyesinde olmustur. Normal sartlarda enflasyon orani ve
doviz kurundaki artis orani ayni olmasi gerekirken, incelen doneme bakildiginda
enflasyon orani kur artisinin (5 yil hari¢) hep iizerinde gergeklesmistir (Sekil 2.2). Bu
durum doviz kurunun asirt degerlenmesi sonucu ortaya c¢ikartmis ve 94 krizinin
olusmasinda etkili olmustur (Cizelge 2.1, Cizelge 2.3). Sozkonusu durum ozellikle
thracat yapan maden isletmeleri ve diger sirketleri “kur makasi”na maruz birakarak

ciddi bicimde etkilemektedir (Yi1lmaz, 1998).

—

artig hizi

15

Normal sartlarda [Dolar/TUFE]=1 olmas1 gerekir

1,60 -
1,40 -
1,20

0,00 T T T T T T T T 1
1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

Sekil 2.2: Enflasyon ve dolar kuru artis hizlarinin orani

Toplam sabit sermaye yatirimlar1 agisindan incelendiginde;donem basinda 13,7 milyar
dolar olan sabit sermaye yatirimlari, kamuda 6,2, 6zelde 7,4 milyar dolar olarak
kamuda 11,5 6zelde 29,5 toplamda ise 41
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Ozel sektér yatirimlarinda siirekli bir artis (1994

dagilmistir. Yatirimlar donem sonunda
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yilt hari¢) gozlenirken, kamu sektdriinde 94 yilinin etkisi ile meydana gelen diisiis
yatirimlarin yaklasik donem basi seviyesine inmesine neden olmus, 1995, 1996 ve 1997
yillarinda ise bu seviyeden diisiik oranda artiglar gozlenmistir. 1998 ve takip eden
yildaki Dogu Marmara depremi toplam yatirnmlarin 40 milyar dolar seviyesine
indirmistir. Cizelge 2.4’de de goriilecegi gibi 94 krizi yatirimlar iizerinde de son derece
olumsuz etkileri olmustur. Donem basinda toplam yatirimlar i¢inde kamunun pay1
%45,5 iken, kamu yatirnmlarinin toplam yatirimlar i¢indeki payr 1995 yilina kadar
sirekli bir azalma ile % 17 seviyesine inmis bu yildan itibaren tekrar artma egilimine
girmis ve donem sonunda ise %28 olmustur. Donem ortalamas1 kamuda %30, 6zel
sektorde %70 olarak gergeklesmistir. Ayrica GSMH i¢inde toplam yatirimlarin oranina
baktigimizda; donem ortalamasi olarak toplam yatirimlarin GSMH igindeki orant %24
olurken, kamunun pay1 %7, 6zel sektoriin pay1 %17 olarak gerceklesmistir (Cizelge 2.4)
(Cizelgedeki ham veriler “http:/www.hazine.gov.tr” ve “http:/www.dpt.gov.tr” sayfasindan

alinmigtir). Kamu yatirnmlarinin giderek azalmasi 1985 yilindan itibaren uygulanmaya
koyulan i¢ bor¢lanmanin ¢ok yiiksek faizlerle gergeklestirilmesiyle yakindan ilintilidir.
Cizelge 2.5°de iilkemizin konsolide biitge dengeleri goriinmektedir. Cizelge
degerlendirildiginde goze c¢arpan Onemli noktalar1 sdyle Ozetleyebiliriz (ham veriler
http://www.hazine.gov.tr alinmistir):

Incelenen dénem boyunca konsolide biitge giderleri biitce gelirlerinden fazla olmus, bu
da biitge dengesinin siirekli agik vermesine neden olmustur. Acik biitge olgusu siirekli
sekilde i¢c borglanmay: koriiklemistir. I¢ borglanmanin cazip halde tutulabilmesi
bakimindan net faiz oranlart (1995-1999) doneminde % 20-33 gibi ¢ok yliksek
diizeylerde seyretmistir.

Son yillarda toplam gider iginde faiz giderlerinin siirekli artis gosterdigi goriilmektedir.
Oyle ki 1985 yilinda toplam gider icinde %12 olan faiz giderleri 1988-99 yillarinda
%38-39 gibi ¢ok biiyiik oranlara ulasmistir. Bu durum Tiirk ekonomisinin i¢ine diistigii
bor¢ sarmalin1 ¢ok net bir bigimde ortaya koymaktadir. Buna bagl olarak ta GSMH
icinde faiz giderleri % 13 gibi rekor seviyeye ulasmistir (Cizelge 2.5)

Biitce dengesinin faiz dis1 giderler acisindan irdeledigimizde; genelde biitge gelirlerinin
giderlerden fazla oldugu goriilmektedir. Diger kelimelerle faiz giderlerinin disiik
seviyelere inmesi durumunda biitce gelir-gider dengesi -denk biit¢e- rahatlikla
saglanabilecektir.

Ulkemizin makro ekonomik gostergelerine i¢ ve dis borglar agisindan bakildiginda;
donem basinda 25 milyar dolar dis borg, 13 milyar dolar i¢ bor¢ mevcut olup, toplam
bor¢ 38 milyar dolar mertebesindedir. 1999 yilinda ise dis borglar siirekli bir artisla
(1994 yil1 hari¢) 101 milyar dolara, i¢ borglar ise 54 milyar dolara, toplam borglar ise
155 milyar dolara ylikselmistir. Dig borglardaki artis donem bagina gore %304, ic
borglardaki artis ise %315 seviyesinde olmustur. Yillik ortalama dis borg artis hiz1 %12,
i¢ borg artis hiz1 ise %15 olarak hesaplanmistir. Kisi basina bor¢ bazinda bakildiginda
1985 yilinda 774 $/kisi olan toplam borg, 1999 yilinda 2353 $/kisi seviyesine siirekli bir
artisla tirmanmistir (dénem basmna gore %204) (Cizelge 2.5). I¢ ve dis borcun
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GSMH’ya orani yillara gore artig ve azalis gostermekle beraber 6zellikle 94 krizinin
etkisi ile o zamana kadar ki maksimum seviyeye ulasmis (I¢ borg % 20, dis bor¢ %50),
takip eden yillarda siirekli bir artig gostererek 1999 yilinda i¢ borg oran1 %29, dis borg
orant da %55’ ulagmistir. Donem ortalamasi ise sirasiyla % 19 ve % 39’dur. Toplam
itibar1 ile donem basinda toplam borcun GSMH’ya oranm1 %58 iken, donem sonunda
%84’e, donem ortalamasi ise %58 olarak gerceklesmistir. Kuskusuz bu yiiksek oranlar
biitce degerlendirmeleri bakimindan ¢ok olumsuz bir tabloyu ifade etmektedir. Diger
kelimelerle bu aratan ve agir oranlar iilkemizin son yillarda icine stiriikklendigi derin
¢ikmazi acik bir sekilde gostermektedir. (Cizelge 2.6).

e Iincelenen dénemde net sermaye hareketleri (yil igcinde alinan taze borg ile ayni yil geri
0dedigimiz dis bor¢ arasindaki fark) ile reel biiylime arasinda ¢ok anlamli bir korelasyon

sozkonusudur (Bkz. Sekil 2.3). Cizelgedeki ham veriler (Kumcu, 2000) kaynagindan

alimmustir.
Net sermaye girisi Biiylime
Yillar [milyar dolar] [%]
1990 4.4 9.4
1991 33 0.4
1992 4.7 6.4
1993 11.2 7.6
1994 -53 -6.1
1995 6.1 8.1
1996 8.3 7.9
1997 10.0 8.0
1998 2.0 3.8
10+
°
8,
6,

Biiytime, %
i

0- )

2 ) y=-0.0751x* +1.2036x +3.4206 |

-4

61 @

-8 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ \ w \ w \ w \
-6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12

Net sermaye girisi, milyar $/y1l

Sekil 2.3: 1990-1998 doneminde biiylime ve net sermaye girisleri ve aralarinda
y yc g
c¢ikartilan regresyon bagintisi.
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Aciktir ki artan pozitif net sermaye girisi ile iilkemizin milli gelirindeki biiyiime de
artmaktadir. Ornegin 6 milyar dolar/yil tutarinda bir net sermaye hareketi ile % 7
dolayinda bir “biliyiime” saglanabilmektedir. Egri yakindan incelendiginde su amprik

bulgular 6n plana ¢ikmaktadir:

° 1990 — 1998 doneminde “biiylime” net sermaye hareketiyle ¢ok yakindan ilintilidir. D1g
bor¢lanmanin biiylikligli ve temini ekonominin “biiylimesi”ni denetleyen temel
unsurlardir. Net sermaye girisinin negatif oldugu durumda ekonomi ¢ok olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Ornegin 1994 nisan krizinde milli gelirde bilyiime % 6.1 oraninda
“kiiclilme” ile sonuglanmustir.

° Ekonomideki “biiylime” tamamen yurticinde makro ekonomik politikalardan (?) kopuk
gorliniim sergilemektedir. Kopuk oldugunu gosteren en belirgin kanit iilke ekonomisinin
biliylimesinde gozlenen inisli-¢ikislh, stabil olmayan performanstir. Burada sorgulanmasi
gereken “bliyiime”nin mutlak degeri, kisa donem igindeki inisli-¢cikiglt egilimi,
bor¢lanmanin sekli, maliyeti ve reel sektor —iiretime yonelik sektor- iizerindeki etkileri,
ihracat performansi, yaratilan katma deger, isgiicii verimliligi, yeni istihdam
olanaklarinin yaratilmasidir.

Bor¢lanmanin ulusal ekonomimize yol agtig1 olumsuzluklar1 agik ve net bi¢gimde dile
getiren bazi iktisatgilarin (Kurdes, 1999 ve Akgiic, 1999) goriisleri asaglda(*) Ozetlenerek
belirtilmistir.

® Kurdes, 1999: Siddetli enflasyon ortaminda déviz kurunun enflasyonun gerisinde ayarlanmasi; buna karsin i¢
bor¢larin faizlerini ise enflasyonun ¢ok iistiinde tutulmasi iilke ekonomisinde disaridan igeriye “sicak para
akimi”ni tesvik etmistir. Bu rejim ilk tesis edildigi zaman (1988 yilinin ikinci yarisi [Bkz. Bellek Tazeleme
Kutusu] ) parasini getirip bir yil sonra geri gotiirenlerin dolar bazinda reel karlart hi¢ bir zaman %30’un altina
diismedi. Zaman zaman %40 gibi ¢ok yiiksek diizeylere ulasti. Boylece 1988 yilin ikinci yarisinda Tiirkiye bu
kur makasi rejimiyle bir yagma ekonomisi haline getirildi. Devlet digaridan sicak para getirmeyi saglamak i¢in
kendi istegiyle ekonomisini ¢ok yiiksek bir faiz ekonomisine doniistiirerek ve ayni zamanda doviz kurunu fazla
degerlenmis diizeyde tutarak reel ekonomisini ¢ok biiyiik baski altinda tutmustur. Kur makasi ile saglanan
borglanmanin temel 6zellikleri sGyle ifade edilebilir:

®  Gelen para tamamen spekiilatif amaglidir.

°  Maliyeti ¢ok yiiksektir. Reel faiz orant %40-30 gibi ¢ok yiiksek diizeydedir.

°  Sicak paranin maliyeti genel ekonomide faiz oranlarinin yiikkselmesine neden olur. Bunun reel ekonomi
iizerinde biiyiik baskisi olacaktir.

°  Fazla degerlenmis doviz kuru ihracatin “rekabet giicii’nii azaltir. [hracat yapan sanayi daralir.

° Sicak parayla kolaylikla finanse edilen ithalatin artis hizi kontrolsuz dlgiide yiikselir. hracatin ithalati
kargilama orani ciddi 6l¢iide diiser (% 70-80’lerden % 50’lere diiger) .

°  Ulke iginde su veya bu nedenlerden (devaliiasyon baskisinin artmasi, siyasi belirsizliklerin bas gdstermesi
vb.) otiirii “sicak para” hemen iilke disina ¢ikar. Cevre iilkelerde 6rnegin Rusya ve Gilineydogu Asya
iilkelerinde yasanan ekonomik krizlerde iilkemize dogru olan “sicak para” akimimi denetleyen dig
etkenlerdir. Cikan paranin hacmine bagli olarak ekonomide ciddi bunalimlar yasanir.
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BELLEK TAZELEME

Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi [Dr. E. Kumcu tarafindan Yeni Yiizyil, 1

Ekim 1998’de yazilan makale: Kumcu, 2000 sayfa 341-342’de kisaltilarak alinmistir]

Zamanin Merkez Bankas1 yonetimi ise boyle ciddi bir kararin tartisilmasi gerektigini ve
Tirkiye’nin o giinkii iktisat sartlar1 i¢cinde sermaye hareketlerinin serbest birakilmasinin
biraz erken alinmis bir karar olabilecegini savunmustur. Bir kac hafta kadar T. Ozal Merkez
Bankas1 idarecilerini ikna etmeye ¢alisti ama basaramadi. Bakti olmuyor, son sézlerini
sOyledi “Ben bu isleri yapacagimi soyleyerek iktidara geldim. Siyasi bir karardir, sizler
teknik ayrintilar1 hazirlayin”. O yil i¢inde Tiirkiye sermaye hareketlerini tamamen serbest
birakti. Bu kararin iktisat politikalarna getirdigi kisitlar1 ne rahmetli Ozal anladi ne de daha
sonra gelen siyasetgiler. Anlasalardi ne 1994 krizi ne de vergi mevzuatinda son yapilan bazi
degisikler gerceklesirdi. Merkez Bankasi o donemde sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasinin Tiirkiye i¢in erken alinmig bir karar oldugunu savunurlar, IMF teknisyenleri
siyasetcilerimizi alkisliyor ve yiireklendiriyordu. Yiireklenen siyasetciler ise kendilerine
riskleri hatirlatan biirokratlara siiphe ile bakiyorlardi. Aradan on y11(*) bile gegmeden,
IME®™ geemiste yiireklendirdigi siyasetgilerin aldiklar1 kararlarin erken oldugunu, sermaye
hareketlerinin serbestlesmesinin “kazaya davet cikarma” oldugunun savunuyor. Ulke
ekonomileri deney tahtasi yerine konup IMF ise deneyleri yOneten arastirmaci roliine

soyunuyor.

Akgii¢, 1999: Tirkiye’nin bunalimdan ¢ikist , izlenen politikalarin tersi ile miimkiindiir. Tiirkiye sicak para
politikasi ile ancak kisa bir zaman kazanabilir. Bu uzun vadede Kurdas’in tanimladigi deyimle bir “intihar
kapanidir”. Tiirkiye’nin de basina ¢orap 6ren bu i¢ ve dis borglarin giderek kabarmakta olusu ciddi kaygi
vermektedir. Bu borglar1 yapabilmek igin uygulanan kur makasi (yiiksek faiz-diisiik kur) politikasi iilke
ekonomisini yikmaktadir.

®) Bilindigi gibi 1997 ve 1998’de Giiney Dogu Asya ve Rusya’da derin finansal krizler yasand:

' [Kumcu 2000’den:] IMF’nin kurulus sozlesmesinin 8. Maddesi, altna imza eden iilkelerin sermaye
hareketlerini serbest olacagini kabul ettigi hiikmii vardir. Daha agik bir deyisle, IMF’ye iiye olan {ilkelerde
sermaye hareketlerinin serbest olmasi esastir. Bunun yaninda, ¢esitli iktisadi gerekgelerle bir iilkenin sermaye
hareketlerine kisintilar koyabilecegini, kurulus sdzlesme maddesinde IMF yo6netim kurulunun 6n iznine bagh
oldugu hiikmii getirilmistir.
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Cizelge 2.3: 1985-2000 Doneminde Enflasyon ve Doviz Kurlarindaki Artis Hizlar1.

180 ..
Enﬂ;syon ADOla;f MaI;)l; Dolar/Mark * ;{e.e 11 —#— Toptan Esya Fiyati [%] 1994 Krizi :
Yillar [%] — rixg Hizi [%0] aizier 160 - | =@ Tiiketici Fiyati [%] o = — | .
Toptan Esya) Tiketici | ¢ pny | sy propmy| o] —— Dolar Ay i %) |
Fiyatlar1 | Fiyatlari 1401 | _ A Mark Artis Hiz [%]
1985 41,6 449 42,1 40,1 518 179 2,0
120
1986 27,9 34,6 29,1 73,3 669 311 12,1
1987 36,7 38,8 27,8 53,8 856 478 18,4 £100 4
1988 64,5 73,7 66,0 69,5 1.421 810 9,0 30 4
1989 62,3 64,3 493 39,5 2121 1.130 0,9
60 -
1990 48,6 60,4 23,0 434 2.608| 1.621 1,1
1991 59,2 71,6 59,9 55,0 4.170| 2.511 8,5 407
1992 61,4 66,0 65,2 76,0 6.888| 4.420 6,5 20 : ‘ ‘ : : ; : Yillar : : : : : : ‘
1993 603 711 595 50.1 109861 6.636 44 107 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 ’%‘ 1995 1996 1997 1998 1999 2000
0
1994 149,6 125,5 170,4 | 178,8 29.704| 18.499 -5,6
<10
1995 65,6 76,0 53,9 72,7 45.705| 31.946 18,5 %
N 20
1996 84,9 79,8 77,5 68,5 81.137| 53.831 32,3 &
1997 91,0 99.1 | 874 | 623 | 152.071| 87368 | 254 | [£7]
40 -
1998 54,3 69,7 77 70,7 | 261.045]149.134 26,9 o Ulkemizde 1985 yilinda %45 seviyesinde olan toptan esya ve tiiketici fiyatlari, artarak 1993
1999 62,9 68,8 60,9 52,8 | 420.062(227.839 | 34,1 yilinda %60 seviyesine ¢ikmustir. 1994 yilindaki krizde toptan esya fiyat artist %150, tiiketici
fiyatlar1 %125 mertebesine kadar yiikselmistir. Kriz sonrasi tekrar diisen toptan ve tiiketici fiyatlar
2000 32,7 390 | 485 | 288 |623.7031293.452] -0.8 sirast ile 1995 yilinda %65, %76, 1996 yilinda %84 , %79 1997 yilinda %91, %99, 1998 yilnda
Ort. 63 68 62 65 %54, %69, 1999 yilinda %62, %68 ve 2000 yilinda son 15 yilin en diisiik seviyesi olan %32, %39 seviyesine inmistir. 16 yilin
Sd 29 23 34 34 ortalamasi olarak, toptan esya fiyatlarinda artis %63, tiiketici fiyatlarindaki artis ise %68 seviyesinde olmustur. Ayn1 sekilde 16 yillik
Cv 46 34 55 52 incelenen dénem ortalamasi olarak TL bazinda doviz fiyatlarinda artig dolarda %62, markta % 65 olarak gergeklesmistir.
Lii 79 80 68 83 |e Diger bir 6nemli nokta ise reel faizlerdir. Sekilden goriildiigii gibi Tiirkiye’de reel faizler yillar itibarryla ¢ok yiiksek ve
La 47 55 56 59 artis trendi i¢inde seyretmistir. Reel faizlerin negatife doniismesi sicak paranin er ge¢ yurtdigina kagmasi sonucunu
Ort.  : Ortalama, Sd : Standart Sapma, Cv : Degiskenlik katsayist dogurmaktadir. Tiirkiye’nin yasadig: tiim krizlerde reel faizlerin negatife doniismesi ile yakindan ilintilidir. 1994 krizi

La,Lii : %95 giivenlik igin ortalama degerin “alt” ve “iist” limitleri (%
" “Dolar ve Mark fiyatlar1 y1l ortalamasidr.

Ham veriler “http:/www.tcmb.gov.tr” ve
“http://www.die.gov.trden alinmustir.

sirasinda artan enflasyon nedeniyle reel faizler negatife doniismiis, fakat izleyen yillarda %30 diizeylerini agsmstir. Bu
diizeylerdeki reel faiz hi¢ bir ekonominin 6deyemeyecegi biiyiikliiklerdir. Bu diizeylerdeki reel faizler ekonomideki tim
dengeleri sarsmaktadir(Ertuna, 20001). Nihayet 2000 yilinda reel faizler -%0.8 diismiis ve iilkemiz ardi ardina krizlerin

icine siiriikklenmistir.
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Cizelge 2.4: 1985-1999 Doneminde Sektdrel Bazda Toplam Sabit Yatirimlar, Toplam Yatirim ve GSMH Icinde Sektérel Paylar

Yaturm [x10° $/yil]

50

40

304

20+

T 1 T 1 T T T T T 1 T T T T T T T 1T T T T T _ T T T 1
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Yillar

—
1985

Y1l |Toplam Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel
[x10° T/y1l]|[x10° T1/y11] {[x10° T1/yal]|[x10° $/y11] {[x10® $/y11] [[x10° $/y11]
1985 7.115 3.236 3.879 13.727 6.243 7.484
1986 11.671 5.222 6.449 17.435 7.801 9.635
1987 18.491 7.480 11.011 21.609 8.741 12.868
1988 33.738 11.451 22.286 23.746 8.060 15.686
1989 51.837 17.346 34.490 24.442 8.179 16.263
1990 89.892 27.684 62.208 34.473 10.617 23.856
1991 150.147 47.585 102.562 36.008 11.412 24.596
1992 258.404 81.295 177.109 37.518 11.803 25.715
1993 525.507 143.977 381.530 47.834 13.106 34.729
1994 947.686 191.229 756.457 31.904 6.438 25.466
1995 | 1.839.774 326.721 | 1.513.053 40.253 7.148 33.104
1996 | 3.543.800 677.460 | 2.866.340 43.677 8.350 35.327
1997 7.728.372| 1.782.699| 5.945.673 50.821 11.723 39.098
1998 | 13.034.212| 3.254.894| 9.779.319 49.931 12.469 37.462
1999 | 17.261.864| 4.833.325|12.428.540 41.094 11.506 29.587
Y1l |Kamu/Toplam |Ozel/Toplam |Toplam/GSMH |[Kamu/GSMH | Ozel /GSMH
1985 455 54.5 20.1 9.2 11.0
1986 44.7 55.3 22.8 10.2 12.6
1987 40.5 59.5 24.6 10.0 14.7
1988 339 66.1 26.1 8.9 17.3
1989 33.5 66.5 22.5 7.5 15.0
1990 30.8 69.2 22.6 7.0 15.7
1991 31.7 68.3 23.7 7.5 16.2
1992 31.5 68.5 234 7.4 16.0
1993 27.4 72.6 26.3 7.2 19.1
1994 20.2 79.8 24.4 4.9 19.5
1995 17.8 82.2 234 4.2 19.3
1996 19.1 80.9 24.0 4.6 19.4
1997 23.1 76.9 26.3 6.1 20.2
1998 25.0 75.0 24.6 6.1 18.4
1999 28.0 72.0 22.1 6.2 15.9
Ort 30 70 24 7 17
Sd 9 9 2 2 3
Cv 29 12 7 26 16
Lii 35 75 25 8 18
La 25 65 23 6 15

Yatirim [%)]

[%]

—@— Ozel/Toplam
+

Kamu/Toplam

— T T T T T T
11985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

UL UL U UL UL UL
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Yillar
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Cizelge 2.5: 1985-1999 Donemi tibariyla Konsolide Biitge Geliri, Gideri, Faiz Dis1 Gider, Denge, Faiz Dis1 Denge ve Oranlar.

. @) P ° . .
vil Geglir(l) Falgzi (;ielzl Gider? Deglge“) ngznggl F z:iz(s) Oranlar [%] G?lir leifigfl Giﬁder DeGDge F(z;::zn(gizsl F ?iz
[X10" TV/yi] [X10° Tlyl] [X10° TV/yn] | [X10° TVy1l] X10° Thyil] [X10" TUyM] | 1/Gsmu| 3/Gsmn|4/csmu| S/csmu|  5/3 []|[X10° $/yil] [XT0° $/yl] [X10° $/yil] | [X10° $/y1l] (X10° $/yal] [X10° $/yil]
1985 4.613 4.725 5.399 -786 -112 674| 13,05| 15,27| 2,22\ 191| 12 8.900 9.116 | 10.416 | -1.516 -216 1.300
1986 7.154 7.229 8.561 -1.407 -76 1.331| 13,98 16,72| 2,75 2,60| 16 10.687 | 10.800 | 12.788 | -2.102 -113 1.989
1987 10.445 10.777 13.043 -2.598 -333 2.266(13,92| 17,39| 3,46| 3,02| 17 12.206 | 12.595 | 15.243 -3.036 -389 2.648
1988 17.587 16.469 21.447 -3.860 1.118 4.978| 13,61| 16,60/ 2,99 3,85 23 12.379 | 11.592 | 15.095 -2.717 787 3.504
1989 31.369 30.612 38.871 -7.502 757 8.259| 13,62| 16,87| 3,26| 3,59| 21 14.791 | 14.434 | 18.329 | -3.537 357 3.894
1990 55.239 54.561 68.527| -13.288 678 13.966| 13,91| 17,25 3,35 3,52| 20 21.184 | 20.924 | 26.280 | -5.096 260 5.356
1991 96.747| 106.190| 130.263| -33.516 -9.443 24.073| 15,25| 20,53 5,28 3,79| 18 23.201 | 25.466 | 31.239 | -8.038 | -2.265 5.773
1992 174224 181.360| 221.658| -47.434 -7.136 40.298| 15,79| 20,08| 4,30| 3,65 18 25.296 | 26.332 | 32.183 -6.887 | -1.036 5.851
1993| 351.392| 368.779| 485.249| -133.857| -17.387 116.470| 17,59| 24,29 6,70/ 5,83 24 31.986 | 33.568 | 44.170 |-12.184 | -1.583 | 10.602
1994| 745.116] 599.011| 897.296| -152.180| 146.105 298.285| 19,16| 23,08 3,91| 7,67 33 25.084 | 20.166 | 30.208 | -5.123 4919 | 10.042
1995 1.394.023| 1.134.530| 1.710.645| -316.622| 259.493 576.115| 17,75| 21,78| 4,03| 7,33 34 30.500 | 24.823 | 37.428 | -6.927 5.678 | 12.605
1996 2.702.034| 2.442.761| 3.940.162|-1.238.128| 259.273 | 1.497.401| 17,90| 26,11| 8,20/ 9,92| 38 33.302 | 30.107 | 48.562 |-15.260 3.195 | 18.455
1997 5.750.096| 5.712.831| 7.990.748|-2.240.652| 37.265 | 2.277.917| 19,56| 27,19| 7,62 7,75| 29 37.812 | 37.567 | 52.546 |-14.734 245 | 14.979
1998(11.887.552] 9.408.78115.585.376-3.697.824|2.478.771 | 6.176.595| 22,42| 29,40| 6,98| 11,65 40 45.538 | 36.043 | 59.704 |-14.165 9.496 | 23.661
1999(18.973.291] 17.296.95128.017.791|-9.044.500{1.676.340 {10.720.840| 24,24| 35,79| 11,55| 13,69| 38 45.168 | 41.177 | 66.699 |-21.531 3.991 | 25.522
10+
40i —@— Faiz/Toplam Gider
5 36 - —4— Gelir'GSMH
4 —&—  Gider/GSMH
32 4 |—=— Denge/GSMH
= 4 |—B— FaizGSMH
E\ 28i Faiz/toplam gider ort. %25
E 24 -
g |
&:, 20
z 16-
[a) |
-154 12
8,
Denge 1
B Faiz disi denge ! |
- T T T T T T T T T T T T T T 1 0 I I I I I I I I I I I I I I !
» 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
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Cizelge 2.6 : 1985-1999 Dénemi Itibariyla Dis Borg, Is Borg, Toplam Borg, GSMH, Kisi Basia Toplam Borg, Artis Hizlar1 ve Cesitli Oranlar

Yil D1s Borg I¢ Borg Toplam Bor¢] GSMH Niifus Kisi Basina Artis Hiz Oranlar
(x10° $/Y1) | (x10° $/Y1l) | (x10° $/YiD)| (x10°$/Y1l) | (x10°) |Toplam Borg [%]

[1] [2] 131 [4] [$/Kisi] [S] [1] 2] 131 [5] [1/4] [2/4] [3/4]
1985 25476 13 451 38927 66892 50306 774 2313 59 167 138 038 020 058
1986 32102 15.707 47 809 75.174 51.433 930 26.0 168 22 8 201 0.43 021 0.64
1987 40228 20122 60350 85979 52 561 1148 2513 28 1 262 235 047 023 070
1988 40722 20.030 60752 90461 53715 1131 1.2 -0.5 07 -15 0.45 022 0.67
1989 41751 19782 61533 107 546 54 893 1121 25 -12 13 -09 039 018 057
1990 49 035 21928 70963 150.758 56.098 1.265 17.4 10.8 153 12.8 033 015 0.47
1991 50489 23 492 73 981 150177 57326 1.291 30 71 43 20 034 016 049
1992 56.075 28 201 R4276 158.042 58 584 1.439 111 20.0 139 115 035 018 0.53
1993 67356 32 528 99 884 178 469 59 869 L 668 201 153 185 160 038 018 056
1994 65.601 26909 92510 131.632 60576 1.527 26 | -173 74 -85 0.50 020 070
1995 73278 20 778 103 056 168 103 61 644 L672 117 107 114 95 044 018 061
1996 79.767 38.688 118.455 177.182 62.697 1.889 8.9 29.9 14.9 13.0 0.45 0.22 0.67
1997 84.891 41.319 126.210 193.286 64.125 1.968 6.4 6.8 6.5 42 0.44 0.21 0.65
1998 96.906 44,486 141.392 203.079 65.278 2.166 14.2 1.7 12.0 10.0 0.48 0.22 0.70
1999 101.781 54,564 156,345 186.361 66432 2.353 5.0 22.7 10.6 8.7 0.55 0.29 0.84
180 Ort. Artis_| 12,58 | 15.15 | 12.51 12.10 0.39 0.19 0.58

A Toplam Borg Ort. Azalma | -2.61 -6.32 -7.40 -3.62 - - -

150 —@— DisBorg

—=f=—  i¢ Borg

Ortalama Toplam
Borg Artis Hizt
(% 11.2)

Borg [x 109$/y11]

\ \ \ \ \ \ \ !
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 Yillay

4 1995 1996 1997 1998 1999

=
= J
=
<
=
O _107 Dis Borg
i¢ Borg
0.80 —@ — Dis Bor¢/GSMH e
: . B 1oplam Borg
— == i¢ Bor¢/GSMH 7 o
Kisi Basina Toplam borg¢
—&—— Toplam Bor¢/GSM
1.00 P < 20

Ham veriler “http://www.hazine.gov.tr”” sayfasindan alinmistir
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Makro agidan isttihdam konusuna bakildiginda 12 yas ve istii niifus 43.9 milyon kisiden
(1994) 1999 Nisan tarihine gelindiginde 48.8 milyon kisiye ylikselmis isgiicii degerleri ise
1994°de 22.1 milyon kisi 1998 yilinda 23.7 milyon kisi olarak hesaplanmustir. Isgiiciine
katilan orani kabaca %48-50 diizeylerinde kalmistir. Anilan dénem araliginda toplam
istihdam edilen niifus 20.39 milyon kisi ile 22.05 milyon kisi araliginda degismistir. Issiz
niifus yaklasik 1.5 ile 1.7 milyon kisi diizeyindedir. Issizlik oram ise % (7.9 — 5.8)
araliginda olup ortalama degeri %6.8 olmustur.

Ulkemiz istihdam konusunda ivedi olarak ¢6ziim bekleyen su temel sorunlar vardir:
Calisan niifusun sektorel dagilimi : tarimda %48.7, sanayide % 20.4 ve hizmette %
30.9°dur. Gelismis iilke konumunda bulunan G. Kore’de ise anilan dagilim ayni sirada %
20.2, %33.8 ve % 46°dir (Giirsel ve Ulusoy).

Kimi gelismis lilkelerde tarim sektoriinde calisan niifus toplaminin ancak % 3-10’u
kadardir. Tiirkiye’nin tarimsal oran yiiksekligi “sanayilesme politikalar’”nin istenen
diizeyde ve derinlikte olmadigini agikga belgelemektedir. Tarim sektoriinde yaratilan
katma degerin cilizlig1 da dikkate alindiginda sektor ¢ok verimsiz, olagan iistii siskin bir
istihdam deposu durumuna gelmektedir.

Ulkemizdeki isgiicii verimliligi -her calisan saat basina yaratilan GSYIM biiyiikliigii- ¢ok
diisiiktiir. Bu deger ¢esitli iilkeler i¢in soyledir: Tiirkiye 4.05 $, italya 33.18 $, Macaristan
6.27 $, Ingiltere 31.64 $, Yunanistan 17.75 $ (Kutlu, 2000). Bu degerin cilizhig
uygulanan teknoloji diizeyi ve g¢alisanlarin egitim-6grenim durumlari ile ¢ok yakindan
ilintilidir. Ulkemizde kisi basina diisen egitim harcamasmin 1994 yili itibariyla 69 dolar,
Italya’da 883 dolar, Ingiltere’de 980 $, Yunanistan’da 305 $ (Kutlu, 2000) oldugu
gbzoniinde tutuldugunda bu “fark™mn arka plam daha iyi anlagilabilmektedir. Ornegin;
imalat sektériinde isgiiciiniin (3.6 milyon kisi) egitim niteligine gore dagilimi sdyledir: ik
%62, orta %21.2, lise %7.5, yiikksek %5.1. Sadece diploma durumunu dikkate alan bu
dagilim isgiiciiniin ¢cok 6nemli bir “niteliksel eksigi’ni ortaya koymaktadir. (Kepenek ve
Yentiirk, 2000). Ayrica iilke genelinde egitimin tiim basamaklarinda var olan niteliksel
farkliliklar da  diisiintildiiglinde isgiiciiniin egitim durumunun c¢arpikligi ¢ok daha
keskinlesmektedir
e Ulkemizin dis ticareti ile ilgili gdstergelere baktigimizda; 1985 yilinda ihracat 7,9
milyar dolar, ithalat 11,3 milyar dolar, ihracatin ithalati karsilama orami %70
seviyesinde olurken, 1999 yilinda ihracat 26,5 milyar dolar, ithalat 40,6 milyar dolar,
ihracat/ithalat oran1 da %65 olarak gerceklesmistir. Donem itibariyla ihracattaki
ortalama artis hiz1 %10,59, ithalattaki ortalama artis hiz1 %11,29 olmustur. Goriilecegi

gibi ithalattaki artis hizinin ihracattan fazla almasi, dis ticaret aciginin siirekli artmasi
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sonucunu dogurmus, 1985 yilinda 3,3 milyar dolar olan dis ticaret agig1 1999 yilinda
14,1 milyar dolar seviyeye ulagmustir. 94 krizi ihracati olumlu etkilerken, ithalatin
azalmasina neden olmus ve 1994 yilinda dis ticaret agigr %63’lik bir azalma
gostermistir (Cizelge 2.8).

e lhracat ve ithalat ile ilgili gostergeleri kisi bas1 bazinda inceledigimizde; 1999 yilinda
ihracat 400 $/kisi, ithalat 612 $/kisi olarak gergeklesmis, donem itibari ile ihracattaki
artis %8,30 olurken ithalattaki artis %9,02 olmustur. Dis ticaret acigi agisindan
bakildiginda, 1985 yilinda dis ticaret agig1r 67 $/kisi iken 1999 yilinda bu deger 212
$/kisi seviyesine ¢ikmustir. Ortalama dis ticaret artis hizi %19°dir. Ayrica kisi basi
bazindaihracatin GSMH i¢indekioran1 1985 yilinda %11,90 seviyesinde iken 1999 yilin-
da %14,27 diizeyine ¢ikmis ortalamasi ise %4,42 olarak gergeklesmistir (Cizelge 2.9).

e Ulkemizin ihracat ve ithalatina konu olan mallarm dagilimlar1 Sekil 2.4’de verilmistir.
Ihracat kaleminin %79’unu sanayi mallar1 olustururken % 17’sini de tarim iiriinleri
olusturmaktadir. Ithalatta da sanayi %73 gibi agirlikli orana sahip olup, diger kalemler
ise %8 tarim, % 9 petrol, %5 maden friinleri ve diger kalemlerdir. Ayrica ililkemizin
mevcut ihracat ve ithalat performansini diger iilkelerle karsilastirilmast Cizelge 2.7°de
gosterilmistir. Ulkemiz diinya ticaretinde ihracatta %0.5, ithalatta da % 0,7 gibi ¢ok

diisiik bir orana sahiptir (http:/www.dtm.gov.tr).

Maden Cevheri
%2
Kémur
%1

Tarm Doi/éfr Tarim
0,
%17 ol %8

Maden cevherleri
%2

Petrol ve Urlnleri
%9

Petrol gazlari, dogal gaz
%4
Elektrik enerjisi
%0.2

Demir disi metaller
%2

Mineral y akitlar
ve mineral

yaglar

%1

Demir disi
metaller
%1

Sanayi
%79 Sanayi

ihracaat ithalat

Sekil 2.4: Tiirkiye ihracat ve ithalatinin sektorel dagilimi (1999)

Kisi basina GSMH ile ithalat, ihracat arasindaki ve ihracat-ithalat arasinda ¢ikartilan
istatistiksel iliskiler Sekil 2.5°de cizilmistir. Farkedilecegi tizere GSMH ile ithalat, ihracat ve
ithalat-ihracat arasinda anlamli kabul edilebilecek {iistel modelle ifade edilen bagmtilar

sozkonusudur.
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Cizelge 2.7: Belli Bash Ulkeler, Cesitli Makro Ekonomik Gostergeler ve Ulkemizin Yeri (1999)

Dlke Yiiz 6lg:2i.imii Niifus ﬁnsill;f/g:lﬂ Ki(s;iSBl\leilIna Enﬂjlsyon .ihracat Dii:iil:l};iili:;l;:;tl .ithalat ]?::ii?l)(;ili(til;oa;;:l Ihracaat | ithalat/
(km®) (milyon) (1999) [$/Kisi] [%] [milyar $/y1l] [%] [milyar $/y1l] [%] /GSMH | GSMH
ABD 9.809.430 271 8.351 30.866 1,6 702.098 12,6 1.059.435 18,4 8,41 12,69
Almanya 356.733 82 2.079 25.347 1 541.076 9,7 472.161 8,2 26,03 22,71
Arjantin 2.780.400 36 278 7.697 0,9 23.309 0,4 25.538 0,4 8,39 9,19
Belgika 30.519 10 251 24.632 1,0 178.964 3,2 163.941 2,9 71,41 65,42
Cin 9.596.961 | 1.244 980 788 -0,8 195.150 3,5 165.788 2,9 19,91 16,91
Danimarka 43.077 5 170 32.197 1,8 48.447 0,9 44.070 0,8 28,45 25,88
Fransa 551.500 59 1.427 24.248 0,7 300.162 5,4 289.927 5 21,03 20,32
Gtiney Kore 99.274 46 398 8.572 7,5 144.745 2,6 119.750 2,1 36,37 30,09
Hollanda 40.844 16 384 24.474 2,0 200.286 3,6 187.525 3,3 52,16 48,83
Hong Kong 1.040 7 162 24.877 2,8 173.885 3,1 179.520 3,1 107,54 | 111,02
Ingiltere 244,100 58 1.338 22.990 3,4 268.211 4.8 317.968 5,5 20,05 23,76
Ispanya 505.992 39 552 14.039 1,8 109.964 2 144.436 2,5 19,92 26,17
Isvec 449.964 222 25.085 -0,1 84.812 1,5 68.464 1,2 38,2 30,84
Isvigre 41.290 273 38.451 0,1 76.122 1,4 75.438 1,3 27,88 27,63
Italya 301.268 58 1.136 19.750 2,0 230.193 4,1 216.621 3,8 20,26 19,07
Japonya 377.801 126 4.079 32.268 0,6 419.367 7,5 311.262 5,4 10,28 7,63
Kanada 9.970.610 30 591 19.505 1,0 238.446 43 220.183 3,8 40,32 37,25
Malezya 329.758 21 41 1.917 5,3 84.455 1,5 64.966 1,1 109,68 84,37
Norveg 323.877 4 146 32.957 2,3 44.884 0,8 34.041 0,6 30,74 23,32
Rusya 17.075.400 147 333 2.272 27,7 74.663 1,3 40.429 0,7 22,42 12,14
Singapur 618 4 95 24.548 -0,3 114.689 2,1 111.060 1,9 120,73 | 116,91
Suriye 185.180 15 15 1.003 -1,2 3.464 0,1 3.832 0,1 23,09 25,55
Tayland 513.115 61 121 1.977 8,1 58.440 1 50.342 0,9 483 41,6
TURKIYE 780.576 65 186 2.850 69,7 26.587 0,5 40.687 0,7 14,27, 21,87

Ham veriler (http://www.dtm.gov.tr) sayfasindan alinmistir.
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Cizelge 2.8: 1985-1999 Déneminde Ulkemizin Gergeklestirmis Oldugu “Ihracat”,“Ithalat”,“Thracatin Ithalat: Karsilama Orani”ve “Artis Hizlar1”.

Thracat Ithalat Dis Tic. Aqig:| 1hracat 100 500007
Yib | g8 $/y1l] [x10° $/y11] [x10° $/y1l] | Ithalat - ] —59—  ithalar
40000 —@— ihracat
1985 7.959 11.344 3.385 70 = i A Dis Ticaret Agi
1986 7.457 11.105 3.648 67 Z
1987 | 10.190 14.158 3.968 72 g 2000
1988 11.662 14.335 2.673 81 - |
1989 11.625 15.792 4.167 74 200007
1990 12.959 22.302 9.343 58 1
1991 13.594 21.048 7.454 65 10000
1992 14.715 22.872 8.157 64 1 D —
1993 15.343 29.426 14.083 52 s 777+ 7" 77"
1994 18106 23270 5164 78 §45t 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 199(;11}:;91 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1995 21.636 35.709 14.073 61 g 507
1996 23.083 42.454 19.371 54 E 557
1997 | 26.261 48.559 22.298 54 g ] Ortalama % 65 /\
1998 26.974 45.921 18.947 59 g 657 hd @
1999 26.587 40.687 14.100 65 é 707 v
754
Yil Ihracat[z%litls Hiz1 thalat Artis Hizi [%] DlsA 'l;éfsagltzll)[e(ynﬁem ;
1985 11.56 5.46 -6.57 e
1986 631 2.11 7.7 _— e
1987 36.65 27.49 8.77
1988 14.45 1.25 -32.64
1989 -0.32 10.16 55.89
1990 11.48 41.22 124.21 _
1991 4.90 -5.62 -20.22 S
1992 8.25 8.67 9.43 E
1993 4.27 28.66 72.65 =y
1994 18.01 -20.92 -63.33 <
1995 19.50 53.46 172.52
1996 6.69 18.89 37.65 1985 1936 1957 1940 1989 1990 199 1995 1996 1997 199
1997 13.77 14.38 15.11
1998 2.71 -543 -15.02
1999 -1.43 -11.40 -25.59 604 Qnalama F|1$ ticazet aq1g artis huzi, % 21
Ham veriler (http://www.die.gov.tr) ve (http:/www.dtm.gov.tr) sayfalarindan alinmistir. 807 S Il:::iz:nniiigllz
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Cizelge 2.9: 1985-1999 Doneminde Kisi Basina Thracat, ithalat, Dis Ticaret Acigi, IThracatin GSMH Icindeki Orani ve Artis Hizlari

Kisi Bagina Kisi Basina  |Kisi Basina  |Thracatin 8007
Y1l |ihracat [$/kisi]| Ithalat [$/kisi] |Dis Ticaret |GSMH'ya 7007 — & fhraca
Ac¢181 [$/kisi] [orant [%] 600-| E‘::Zaret Ao

1985 158 225 67 11.90 7 5007

1986 145 216 71 992 || 2 00

1987 194 269 75 11.85 3004

1988 217 267 50 12.89 2001

1989 212 288 76 10.81 j /\\f,,

1990 231 398 167 8.60 e

1991 237 367 130 9.05 7 T T T T T

1992 251 390 139 931 % 40t 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991Y1“139r92 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1993 256 492 235 8.60 ;%." 80 /\

1994 299 384 85 13.76 120+

1995 351 579 228 12.87 £ 1o Ortalama 166 Sk — =

1996 368 677 309 13.02 & 200 \\/

1997 410 757 348 13.59 % 240+

1998 413 703 290 13.28 7 280

1999 400 612 212 14.27 “ 3207

Yil Thracat Artis Hiz1 Ithalat Artis hiz1 Dis Ticaret Agigt

[%] [%] Artis Hiz1 [%]

1985 { K1 2 K6 -R K6

1986 -8.35 -4.25 5.41

1987 33.72 24.76 6.44

1988 11.99 -0.92 -34.08

1989 -2.46 7.80 52.55

1990 9.09 38.19 119.40 S

1991 2.65 -7.65 -21.93 =

1992 5.92 6.33 7.08 i

1993 2.05 2591 68.94 E

1994 16.62 -21.85 -63.76 e

1995 17.43 50.80 167.80 _g

1996 4.84 16.87 35.33 @

1997 11.23 11.83 12.55 10 L ithalacarts b, %9

}ggg g?(s) l';ég ';ggé 60— Ortalama dis ticaret ag1g artis hizi, % 19 — —  ihracat artis hlZl’,%s
Ham veriler “http://www.dtm.gov.tr”” den alinmigtir _80f 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
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450 400 350 300 250 200 150 100 B 1250 1500 1750 2000 2250 2500 2750 3000 3250
Kisi Basina Ihracat [$/kisi] 150 —| A
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Ih: Kisi basina ithalat, 300 '%
I : Kisi bagina ihracat | %
g : Kisi basina GSMH 350 faa}
n : Data sayisi 507 3
r : Regresyon katsayisi 7
400 — A a
450 —

Sekil 2.5: Kisi basina GSMH ile ihracat - ithalat ve ihracat-ithalat biiyiikliikleri arasinda elde edilen 2. regresyon bagintilari.
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e (Cizelge 2.10’da iilkemizde kamu ve 6zel sektor olarak faaliyet gosteren 500 biiyiik
sirketin degisik karlilik biiyiikliikleri gosterilmistir (1S0,2000). Gériildiigii gibi karlilik
acisindan 6zel kesim kamu kesimine kiyasla daha iyi bir performans sergilemistir.
Ozellikle 90’11 yillarin basinda kamu kesiminin karlilik gdstergeleri negatif performans
gosterirken, 6zel kesim karliligini bir miktar artirarak devam ettirmistir. Kamu kesiminin
bu yillarda yeni yatirimlar ile yeterli boyutta yenileme yatirimlarindan mahrum kalmasi
karlhiliklarimin diismesine yol agmis, daha sonraki yillarda (1995-1996) kendilerini
toparlayarak tekrar eski performanslarina kavusmuslardir. (Cizelge 2.10). Donem
ortalamast olarak satis karliligi bakimindan kamu %2,03, 6zel %7,34, Oz sermaye
karlilig1 bakimindan kamu % 4.39, 6zel %38.69 ve Aktif karlilik bakimindan kamu %1,8,
ozel % 10.91 degerlerine sahiptir. Dikkat ¢ekici olan son yillarda karlilik oranlari
azalirken kamu ve 6zel kesim karliliklarinin birbirlerine yaklagmasidir. Ayrica Sekil
2.6’da kamu ve 0zel sektor bazinda satis karliligi ile 6z sermaye ve aktif karlilik
biiytikliikleri arasinda ¢ikartilan istatistiksel iliskiler sunulmustur. Goriilecegi lizere satis
karlilig1 ile 6z sermaye ve aktif karlilik biiytikliikleri arasinda yiiksek pozitif korelasyon
katsayili dogrusal bagintilar mevcuttur.

60
J [
507 O5=-10,71+6,73.;
404 n=19, r=0,91
30: Sy: Kamu sektorii satig karliligi,

Se: Ozel sektor satig karhiligs,
Oy: Kamu sektorii 6zsermaye karlihgi,

20+

i ga: gzel sektii.figselr(rtp?l}fi ll(éir{lllgl, 0,=-2,11+3,45.S,
i Kamu sektorii aktif karlihgi, _ _ |
109 A Ozel sektor aktif karliligs, =19, =097 A

| n : Data sayis1,
| r :Regresyon katsayisi.

Ozsermaye Karlilig1 [%]
S

0 2 4 6 8 10 12

IA=-0,01+0,94.Sy
R n=18, r=0,99

Aktif Karlilik [%]

4 As=-1,65+1,72.S;
n=18, r=0,97

20~
Sekil 2.6: 500 sanayi kurulusuna ait “satig karlilig1” ile “6z sermaye karlilik” ve “aktif
karlilik” arasinda ¢ikartilan istatistiksel iligkiler.
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Cizelge 2.10: Ulkemizde 500 Biiyiik Sirket Arasinda Yer Alan Sanayi Kuruluslara Ait “Satis Karlilig1”, “Ozsermaye Karlhilig1” ve “Aktif Karlilik” Oranlar1 (1981-1999).

Satis Karhhg Ozsermaye Karlihg Aktif Karhihg
Yillar [%] [%] [%]
Toplam [Kamu | Ozel |[Toplam | Kamu | Ozel | Toplam| Kamu | Ozel

981 | 58 [ 38 |82 317 200 429 - [ - | - 1982 1084 1986 1988

1982 6.0 | 55 | 6.5 31.1| 25.3| 37.6| 6.7 48| 94 S i " Yillar

1983 | 57 | 44 [ 69| 242 18.0[ 31.0f 61| 40| 93| |71 - ‘O:“l‘“

1984 67 | 64 | 7.0 24.5| 20.6| 30.7| 8.7 79| 9.6 -15 Satis Karlihi

1985 8.6 | 10.8 | 6.1 28.7| 26.8| 33.6] 9.6 99| 9.0

1986 69 | 7.8 | 6.1 24.6| 19.6| 353 7.5 6.7 | 8.8

1987 82 | 7.1 | 9.1 30.9| 18.5| 544 8.8 59| 13.0

1988 7.5 | 63 | 85 27.4| 16.8| 46.4| 8.1 5311231

1989 63 | 44 | 7.8 20.7| 10.1| 39.0] 7.3 38 [ 122 | T \ \ \ \ \ w

1990 [ 47 [ 09 [75]| 162] 23] 370 55[ os8[115]|| -157 1982 1984 1986 1988 199 1996 1998

1991 | 23 [-12.0] 48 | -10.0[ -44.5] 24.8] 2.8 [-113] 75 i‘s’

1992 0.2 |-10.1] 7.2 1.0{ -38.2| 423 0.3]-10.0 | 12.0 :60 — A Ozl o Kirhhe

1993 | 22 |77 81| 123] 322 564] 28] 73129 “sermaye Rariisl

1994 4.1 | -46 | 9.8 20.4| -20.1| 543 5.1 | 44| 15.1 SN //‘//‘***A'——xx, .

1995 7.3 37 192 33.1] 12.9| 48.4| 10.0 3.8 | 14.8 10 / *\‘/‘

1996 7.0 | 40 | 85 31.1| 14.2| 43.0] 9.8 451|134 s

1997 | 6.7 23 | 8.8 30.3 8.1| 46.1] 94 2.8 | 13.5 /‘/4\0—H

1998 | 4.8 2.8 | 5.6 14.7 6.6/ 20.2| 5.9 28| 79 S (i - 1984 1986 1988 199 " 1996 | 1908

1999 | 34 2.7 | 3.7 9.6 6.1 11.7) 3.6 25| 41| |=-5

ort | 525 [2.03[7.34] 21.18 | 4.89 [38.69] 6.24 | 1.81 [10.91] | Yillar

Sd 2.77 | 6.20 | 1.60 | 11.58 | 21.92 |11.76| 3.47 | 6.04 | 2.88 s —A— Ozel Aktif Karhhg

Cv 53 306 | 22 55 448 | 30 56 335 | 26 _

Lii 6.63 | 5.09 | 8.13] 26.92 | 15.74 |44.51| 7.96 | 4.80 |12.33| ® Ulkemizde 500 biiyiik sanayi sirketi arasinda yer alan kuruluslarin satig, 6zsermaye ve

La 388 |-1.04/655| 1545 | -5.96 (32.87] 453 | -1.19 | 9.48 aktif karliliklari, kamu-6zel sektoér bazinda incelendiginde; 1981 yilindan 90’11 yillarin
Ort. : Ortalama _ Sd _: Standart Sapma Cv : Degiskenlik katsayist basina kadar kamg ve Ozel sekt.érﬁn yaklagik ayni paralelde devam eden.pe?rf.ormanslgrl,
LaLii  : %95 giivenlik i¢in ortalama degerin “alt” ve “iist” limitleri (%) 90’1 yillarda yenileme ve yeni yatirimlardan mahrum kalan kamu kesiminin aleyhine
Satis Karlihi : Bilanco kiry/Satis hasilati bozulmaya baglamis, son yillarda (1995-1996) kendilerini yeniden toparlayarak karlhliklart
Ozsermaye Karlihi : Bilanco kar1 /Oz sermaye gittikce artmis Ozel sektdrle ayni paralele gelmistir. 1996 yilindan sonra kamu sektorii
Aktif Karlihg : Bilanco kar1 /Toplam aktifler karlilig1 yaklagik ayni seviyede devam etmis, 6zel sektdrde ise hizli bir diisiik olmus 1999
Ham veriler “Tiirkiye’nin 500 bityiik sanayi kurulusu”, 1999, iSO Dergisi, Agustos 2000°den yilinda ise 6zel ve kamu kesimi karlilik gostergeleri kabaca ayni noktaya gelmistir.

almmigtir.
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Ulkemizde son zamanlarda yasanan finansal krizlerin nedenlerini ve bunlarin boyutlarini
daha iyi anlayabilmek acisindan “bankacilik sektorii’niin daha yakindan incelenmesini
gerektirmektedir. Konunu ayrintili degerlendirilmesine burada girilmeyecek, sadece
sektoriin ne durumda oldugunu ve yasanan krizlerin nedenlerinin kimi “ipuclari’n1
verecek bulgular iizerinde durulacaktir. Ulkemizdeki bankacilik ¢cok kalin hatlariyla sdyle
bir sayisal goriiniim sergilemektedir (Kumcu, 2000):

Banka basina aktif biiyiikliik (1.2 milyar $) ¢ok cilizdir. Ornegin aym finansal biiyiikliik
sirastyla Ispanya’da, Italya’da ve Yunanistan’da -1996- 3.6, 6.6 ve 4.1 milyar
$/banka’dir. Sube basina aktif biiyiikliikler itibariyla da ayni cilizlik s6zkonusudur.
(Toplam aktifler/milli gelir) rasyosu agisindan da iilkemiz diger iilkelerin ¢cok gerisinde
yeralmaktadir. Anilan biiyiikliik iilkemiz i¢in %48 iken Italya, Ispanya’da sirasiyla %143
ve %106’d1r.

(1000 niifus/banka sayisi) biiytikliigii bakimindan incelendiginde is hacmi olarak kiigiik
fakat daha fazla bir niifusa bankacilik hizmeti sunuyor goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 1099 olurken karsilastirma amaciyla alman Italya, ispanya’da aym biiyiikliik

217 ve 238 M *dir. Kisaca sozi edilen iilkelerde beher bankanin hizmet
banka sayis1

sundugu niifus sayis1 lilkemize oranla kabaca beste biri olmaktadir.

Bankacilik sistemi gelir-gider tablosuna toplam aktiflerin %’si cinsinden —1998-
bakildiginda; kamu bankaciliginda faiz geliri” %19.5 iken 0Ozel bankacilikta ayni
biyiiklik %35.2’dir. Faiz giderleri” itibariyla incelendiginde kamuda %39.3, 6zel
kesimde 9%20.3 degerleri sdozkonusudur. Bu bulgu kamu bankalarinin net faiz geliri
(-%20.2) itibartyla ciddi 6lgiide sikint1 icinde bulunduklarini ifade etmektedir.

Giderek artan net faiz zararlar1 kamu bankacilik kesiminde 6zkaynak karliligini, diger bir
deyisle 6zsermayelerini ¢ok ciddi boyutta asindirmaktadir.

1996 yili itibariyla donuk krediler/toplam aktif orani1 (Donuk kredi; bankacilik islemi
disinda bankalarin gayrimenkul alimi, baska alanlarda istiraklere girmesi ve
mevduatlardan toplanarak verdikleri kredilerin geri donmemesini ifade eder) kamuda %
219, ozelde % 0.93’diir. Kamu bankalarinda bu oranin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi bir

“0zkaynak sikintisi”’oldugunu ortaya koymaktadir. (1983’den bu yana kamu sermayeli

® Faiz gelir ve giderleri iginde bir baska kalem daha mevcut diger faiz gelir ve diger faiz giderleri. Bu kalem

bankacilik iglemleriyle olusmayan faiz gelir ve giderlerini igermektedir. S6zgelimi kamu bankalarinin “gérev
zararlar1” nedeniyle tahsil edemedikleri meblaglar i¢in hazineye cikartilan faizler bu kalemde yer almaktadir

(Kumecu, 2000)
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bankalarin dolar olarak 6zkaynaklari hi¢ artmadigi halde bilangolar1 %23 biiyilimiistiir.
Ozel sermayeli bankalar da ise bilangolarmi %29 biiyiitiirken, 6zkaynaklarinda artis %42
diizeyinde kalmustir. Sorunlu-takipteki- kredilerin 6zellikle son yillardaki dagilimina
bakildiginda; %74.3’liniin 6zel sermayeli bankalara ait oldugu goriiliir. Tiirkiye’de
bankacilik sisteminin tutar1 kesin olarak bilinmeyen ciddi donuk ya da batik kredi sorunu
mevcuttur (Akgiig, 2000).

Bankalarin “derin pozisyon aciklar1”, 1990°dan bu yana, 1994 yil1 bir kenara birakilacak
olursa, siirekli biiyiimektedir. izlenen yiiksek faiz ve diisiik kur politikas1 bankalara karli
“faiz arbitraji” olanag1 olusturmaktadir. (Arbitraj orami=(1+i/1+e)-1; i=dénemin en
yiiksek faiz orani, e= devaliiasyon orani) TL’sinin getirisi ile yabanci para faizi
arasindaki farktan daha diisiik diizeyde tutulmasi, bankalarin yabanci para ile borg¢lanip
bu kaynagi TL’ye cevirerek Ozellikle devlet i¢ bor¢lanma senetlerine yatirma yoluyla
yiiksek diizeyde kar saglama mekanizmasi yaratmaktadir (Akgiic, 2000). Ornegin; 1998
yilinda devaliiasyon orani %71.8, enflasyon oran1 %84.6 iken hazine bonosu faiz orani
%123.1 olmustur. Sicak para getirisi (Arbitraj) oran1 ise %29.9’dur (Kepenek ve Yentiirk,
2000). Uygulanilan bu yanlis politikalar sonunda “sicak paranin getirisi” 1995-1998
doneminde (%46.8 - %21.5) gibi ¢ok yliksek degerlerde degismistir. 1994°de yiiksek
devaliiasyon orani nedeniyle “sicak para getirisi” (-%2.1) degerine diismistiir. 2000
Kasim krizinden 6nce sicak paranin getirisi (arbitraj oran1) % 43.55’e ulasmistir. 2000
yilinda ise ayn1 biiyiikliik -%1.67 olmustur (Yentiirk, 2001). (Arbitraj oraninin eksi deger
olmas1 6nemli boyutta sicak paranin yurt disina ¢iktiginin isaret etmektedir.)Pozisyon
acig1 esas itibariyla 6zel sermayeli bankalar tarafindan verilmektedir. Ozel sermayeli
bankalarin agik pozisyon konusunda tutarli, acik bir bilgi olmamakla birlikte kabaca 15
milyar dolar biiylikligiinde kestirilmektedir. Boyle bir boyut 6zel sermayeli bankalarin
tehlikeli bigimde kur riski tasidigini ifade etmektedir (Akgii¢, 2000).

Sicak para ile makro ekonomi arasindaki siki iligkiler ve iilke ekonomisine getirdigi

tahribat (Akgii¢, 2001) tarafindan su ¢arpici ifadelerle dile getirilmektedir: “Tiirkiye gecen yil

tarihinin en biiytik cari iglemler a¢igin1 verdi. 12 milyar dolar. Bu 12 milyar dolar1 biz nasil

finanse ettik. Bir kismin1 IMF kredisi vs. Fakat ¢ok biiyiik kismini sicak para ile fonladik. Bu

sonderece tehlikeli bir olay. Bu istikrar programinin yiiriimeyecegi ilk aydan belli oldu. Biz

bu programi koydugumuz zaman sunlar1 yapsaydik. Dedik ki cari islemler agigimiz fazla

olmayacak. 2.8 milyar dolar. Biz de bunu finanse ederiz. ikincisi Tiirkiye’deki doviz tevdiat
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hesaplar1 Tiirk lirasina cevrilerek, yatirimer Tiirk Lirasi tercihini yapacak. Ugiincii kur riski
ortadan kalktig1 icin gercek yabanci yatirrmer Tiirkiye’ye gelecek. Bunlarm higbiri olmadi. Tlk
lic ay icerisinde cari islemler agigimiz korkung boyutta biiyiidii, 5.5 milyar dolara ¢ikt1. ithalat
patladi. Thracatta hi¢ bir sey olmadi”(Kepenek ve Yentiirk, 2000)’de benzer goriisleri ileri
siirmekte; sicak paranin ihracat¢i sektorlerin rekabet giicli ve dis ticaret dengesi iizerinde
onemli olumsuz etkileri oldugunu, ithalat hacmi ve ekonominin disalima bagimliligini

arttirdigini belirtmektedir.

3. ENERJi SEKTORUNUN KISA BiR DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizin kisi basina ticari enerji ve elektrik enerjisi tiikketimi sirasiyla 1997 yili
itibariyla 440 KEP/kisi ve 1351 Kwh/saat’dir. Diinya ortalama degerleri ise ayn1 sirada 1690
KEP/kisi ve 2258 Kwh/kisi diizeyindedir. AB {ilkelerine ait ortalama degerler soyledir: 3798
KEP/kisi ve 6108 Kwh/saat (1997) (Telatar, 2001). Elektrik enerji tiiketimi agisindan
bakildiginda, tilkemize ait deger diinya ortalamasinin % 60’1 AB ortalama degerinin kabaca
% 25’1 mertebesindedir. S6zii edilen gostergelerin biiyiikliikleri enerji sektoriinde ¢ok seylerin
yapilmasi gerekliligini agikga ortaya koymaktadir.

Ulkemizde kalkinma agisindan yerli yakitlardan (taskdmiirii-linyit) iiretilen enerjinin
oynadig1 “stratejik rol”, 1973-1974 diinya petrol fiyatlarindaki beklenmeyen ve ¢ok yiiksek
artislardan sonra ancak anlasilabilmistir. O donemlerde yerli linyitlerimize yonelik enerji
politikalarinin uygulanmasi sonucunda enerji arzi giivenilir ve en ucuz sekilde saglanmistir.
Ne yazik ki 1980°1i yillarin ortalarina gelindiginde bu uygulama disalim kdmiir+dogalgaz
rejimiyle degismeye baslamis, 1990’11 yillarda ise ulusal enerji sektoriindeki digalim rejimi
ekonomimiz agisindan ¢ok ciddi bigimde sorgulanmasi gereken boyutlara ulasmustir. Ornegin;
dogalgaz tiiketimi 1990 yilinda 784.10° TEP iken 2000’li yillarda 8305.10° TEP’ye
yiikselmistir. 2000 yilinda dogalgaz iiretimimiz 582.10° TEP oldugu dikkate alinirsa, tiretimin
tiiketimi karsilama orani % 7 olarak hesaplanir. Daha kestirme deyisle, dogalgazin ¢ok biiyiik
boliimii “disalim” yoluyla saglanmaktadir (konuya iliskin ayrintili degerlendirmeler i¢in Bkz.
Arioglu, E. ve Yilmaz, A.O, 1997).

Cizelge 3.1°de iilkemizde termik santrallerden elde edilen elektrik enerjisinin yakit
bazinda sinai ve toplam ticari maliyetleri verilmektedir. Degerler 1999 yilina ait olup TEAS-

1999 kaynagindan alinmistir.
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Cizelge 3.1: Yakiat Tiirtine Gore Elektrik Enerji Maliyeti, 1999.

Yakat tiirii Maliyet unsuru-cent/Kwh- ®/0

o Yakit 1.892 1.61

Yerli Komir @ o Sinai maliyet 3.030 1.28

o Ticari maliyet 3.857 1.40
Disalim dogalgaz (Ambarli, o Yalat 3058 i
hamitabat santrallar) @ o Sinai maliyet 3.880 -
o Ticari maliyet 4.299 -

Cizelgeden acgikga goriilecegi gibi yerli komiire dayali elektrik enerji liretim maliyeti
—ticari maliyet bazinda — disalim dogalgaza kiyasla daha ucuzdur. Sadece karsilagtirma yakit
bazinda yapildiginda yerli komiiriimiiziin sagladig1 “ucuzluk” ¢ok daha belirgin olmaktadir.
Ve disalim dogalgazin kabaca % 60’1mnin elektrik eldesinde kullanildig1 burada ifade edilirse,
izlenmekte olan politikanin ne denli yanlisliklar igerdigi kendiliginden ortaya cikacaktir.
Kiiresellesen ortamda yurt disina siirekli ve giderek artan boyutlara ulasan kaynak
transferlerinin ortadan kaldirilmasi icin ulusal kaynaklarimizin —8.2 milyar ton linyit +
1 milyar ton taskomiirii rezervimiz mevcut iken- adeta seferber edilecegi bir politikaya
siddetle gereksinme vardir. Kisaca, devam etmekte olan disalim dogalgaz rejiminin

siirdiiriilmesi iilkemizin yararina aykiridir.

4. YASANMAKTA OLAN KRiZLERIN NEDENLERININ KISACA ANALIZi

Bu bélimde 1994 Nisan ve 2000 Kasim krizlerine neden olan “makro ekonomik
dinamikler” ¢ok belirli bir ayrint1 ile incelenecektir. Konuya iligkin daha ayrintili ve doyurucu
degerlendirmeler Yeldan, 2001; Uygur, 2001 kaynaklarindan saglanabilir.

1989 yilinda uygulamaya koyulan ekonomide “finansal serbestlesme” rejimi altinda
makroekonomik biiytikliiklerin birbiriyle iligkileri ve ortaya ¢ikan belli baslt sonuglar Sekil
4.1°de goriilmektedir (Yeldan, 2001). Sekil kendisini agik¢a acgiklamasina ragmen kimi

hususlar tekrar ¢cok kisa bi¢cimde ele alinacaktir.

o Ulkemizin tasarruf hacmi diisiiktiir. Bu “cilizlik” dogrudan dogruya “cari islemler ag131n1
olumsuz sekilde etkilemektedir. Milli gelir cinsinden % 19- 22’lerde seyreden tasarruf
hacminin en az % 30-35’e ¢ikartilmasi gerekmektedir. Ornegin G.Kore’de anilan biiyiikliik

cok uzun siire istikrarli sekilde kabaca %35 diizeylerindedir.
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Tirk Ekonomisinin Finansal Serbestlestirme Altinaa Makroekonomik Dinamikleri (1989-)

Dasak tasarruf

(1)| dazeyi (13b)+
Istikrarsiz (132)
yatinmlar_ | a): Duragan :
_[_ 'ReeIDegerienme ihracat Cifi
4 (10 (1) iglemler [
(9d (9b) Ithalatta | a0d1 |
¢ borz = (8b) artig
(s)|_faiz harcamalan [~ (16)
Ekonomide 4 Makroekonomik
marjinallesme ve Y “Sicak Para” e dengesizlikler;
(2)L vergi kayiplari 13 | @a Yiiksek }_9:3 1;:banac:a (12) P rigf;ﬂatt:;l > Kr?z sureci;
6 Kamu sektorii Bor¢lanma faizler  |-—| sermaye Birikim Gelir dagiiminda
© agiklari ve () girifleri bozuima
borglanma gereginde Di B 4
$ > 0!
Geciktirilmis KIT artig Bor¢lanma (15) i _Senr?s |
fifat ayarlamalari yakande artig
(3) KIT agiklani (13)
Y
Art?_n k?ed_i (14) ;l Enflasyon '—
maliyetleri 1
Yurt-ii Gretimde
yapisal sorunlar
(4) Oligopolistik fiyatlama
Yapisal Ozellikler: Iktisat Politikalar:: Birinci evre sonuglar: Ikinci evre sonuglar:
Ucr“t}’ (‘:}.Iar serg‘-ayelharﬁkell_erjnin EZ]b (6), {?i E%}(?I.I(JSHJ'. (8b) tekrarlanarak
Tet artiglari serpestelgitrilmesi ¢ borg yuku b B
Popiilizme dénii (3): KIT fiyatlarinin bastiriimasi fasit dairesi (8a), (8b) (12), (14), (16)

sermaye hareketlerinde
serbestligin fasit dairesi: (9a), (3b), (9¢)
(13a7, (13b)

Sekil 4.1: Ulkemiz ekonomisinin makroekonomik dinamikleri (Yeldan, 2001)
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o Ekonomide ¢ok ciddi boyutlarda hiikiim siiren “marjinallesme” ve “vergi kayiplar1” kamu
sektoriiniin agiklarini arttirmaktadir. Artan agiklar beraberinde kamu borg¢lanma geregini
de (kamu geliri-gideri) artisa yol agmaktadir. Ulkemizde toplam vergi gelirlerinin (sosyal
giivenlik primleri dahil) GSYIH igindeki payr —cari fiyatlarla- 1996 ve 1997 yilinda
sirastyla % 25.4 ve 27.9 diizeyindedir. Toplam OECD ve AB olarak ele alindiginda ayni
biiytlikliikler sirasiyla (% 37.7; 37.2) ve (% 42.4; 41.5) olmaktadir (Kiligdaroglu, 2001).

Bu degerler hemen sdyle yorumlanabilir:

Toplam vergi gelirlerindeki agik = (% 39.7 - % 26.65) GSYIH
H_/

-OECD/AB iilkeleri bazinda- OECDve AB  Tirkiye-ye it

iilkelerine ait ortalama deger
ortalama deger

~ % 13. GSYIH
Parasal tutari ~0.13 x 200.10° $/y11
~ % 26.10° $/y1l

Ulkemizin milli geliri mertebe yakinsaklig1 icinde 200 milyar dolar/yil kabul edersek toplam
vergi gelirindeki agigin boyutu kabaca 26 milyar dolar/yil olmaktadir. Ayn1 yillarda toplam
dis bor¢/GSMH rasyonun yaklasik % 45 oldugu hatirlanirsa toplam vergi gelirlerindeki agigin
boyutunun (% 13 GSYIH) ne denli énemli oldugu anlasilacaktir. Vergi gelirlerinde olmasi
gereken diizeyde etkin artisin bir tiirli gergeklestirilememesi siirekli bigimde (i¢ borg
faizi/vergi gelirleri) oraninin artmasina neden olmustur. 1985 yilinda anilan rasyo % 6.45 iken
2000 yilinda % 82.51 -biit¢e rakami- diizeyine tirmanmistir. Daha agik bir deyisle, kamudan
vergi yasalari ile korunmus rant kesimine devasa boyutta “kaynak”™ transferi yapilmistir. Bu
gelirlerin vergisiz net gelirler olmasi, gelir dagiliminin daha da ¢arpik hale gelmesi demektir

(Kiligdaroglu, 2001).

o Kamu sektdriiniin acik vermesine yol acan yapisal faktorlerin basinda siyasi nedenlerle
geciktirilmis KIT fiyat ayarlamalari, cok uzun siireden beri gerekli yenileme yatirimlarinin
yapilamamasi, liretim birimlerinde asir1 istihdam ve diisiik kapasite kullanim oranlaridir.
Kamu isletmelerinde siiregelen “sermaye yetersizligi” de bu faktorlerin arasinda
sayllmalidir. Sektdr ayirmmi yapmaksizin AR-GE’ye dayali, dis pazarlarda rekabeti
saglayan ulusal tretim politikalarinin yoklugu da ekonomimiz agisindan ¢ok onemli bir

kayiptir (Arioglu ve Girgin, 2001).
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Sekilden izlendigi lizere (1989-2000) doneminde uygulanan politikalar sonucunda “i¢
borg ve dis bor¢” olgusu daha da agirlasmustir. Ornegin 1996 yilinda toplam dis bor¢/GSMH
oran1 % 43.24 iken 2000°de % 56.60°a —gec¢ici deger- yiikselmistir. Toplam dis bor¢ servisi
(ana para + faiz)/GSMH orani1 ise ayn1 yillar igin sirastyla % 35.19 ve % 68.95 olmustur. Ozel
sektor borcu ise -GSMH cinsinden- 1996’da % 5.8 iken 1999 yilinda yaklasik % 14
mertebesine ¢ikmistir. Uluslararas1 makroekonomik literatiirde kabul goéren odlgiite gore bir
iilkenin toplam dis bor¢/GSMH, toplam dig borg/ihracat, bor¢ servisi/ihracat, faiz
servisi/ihracat rasyolarin en az {i¢ii asagida belirtilen diizeyleri astyorsa

e Toplam dig bor¢ / GSMH > % 50

e Toplam dis borg / Thracat > % 275

e Borg servisi / Thracat > % 30

e Faiz servisi / Ihracat > %20
o iilke ¢ok veya “agir borclu iilke” olarak tanimlanmaktadir (Ongun, 2000)

Yukarida verilen 6l¢iitlere gore ne yazik ki iilkemiz dis bor¢ ve dis denge rasyolari
itibartyla agir borglu iilke konumundadir (2000 gecici degerlerine gore Toplam dis borg
/Thracat % 366.26, Borg servisi / ihracat % 68.95; Faiz servisi / Ihracat orani ise % 18.75’dir.
Anilan rasyolarin en yiiksegi, dikkat edilecegi iizere, borg servisi/ihracat rasyosu olup esik
oranin 2 katindan fazladir (Ongun, 2001).

Sekil 4.1°den izlendigi gibi i¢ borcun artmasi beraberinde yliksek reel faiz oranlarini
getirmistir. Ozellikle 1989°da finansal serbestlestirme olgusu (Bkz. Bellek kutusu) Tiirk
Lirasin1 doviz karsisinda asir1 dlglide degerli kilmigtir. Bu durum 2. bdliimde agiklanan sicak
para girisini olaganiistii boyutta hareketlendirmistir. Tamamen kisa vadeli ve spekiilatif
birikim anlayisiyla giren yabanci yatirimcilarin yanisira bankalar ve 6zel biiyiik sanayi
kuruluslarinda sicak para hareketinin iginde agirlikli olarak yer almislardir. Ozel biiyiik sanayi
kuruluglarinda faaliyet dis1 gelirlerin bilanco karlarina orani 6rnegin 1989 yilinda % 219.0
degerine tirmanmistir. Burada hemen su soru sorulmalidir ve yanit acik ve net sekilde
almmalidir: Ozel biiyiik sanayi kuruluslarinca siirdiiriilen etkinligin ne kadar1 artik reel sanayi
tiretimi oldugu dur ?(Yeldan, 2001).

TL reel degerlendirmesi beraberinde duragan ihracat, ithalatta da Onemli artiglar
getirdi. Diger kelimelerle dis ticaret dengesi (Ihracat-ithalat < 0) énemli dlgiide bozulmustur.

Ornegin 2000 yilinda “dis ticaret dengesi” —26.6 milyar dolar, ihracatin ithalati karsilama
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biiytkligi ise (1990-2000) doneminin en diisiik oran1 (% 50.8) olarak gerceklesmistir.
Ithalatin sektérel yapist agisindan bakildiginda da ciddi carpiklik goze carpmaktadir. Séyle ki;
tiiketim mallar1 ithalatt 1980 yilinda %2.1 iken, izlenen liberal ekonomi politikasinin bir
sonucu olarak devamli sekilde artis gostermis, 1990 — 2000 doneminde ise % (11.0 — 15.4)
araliginda degigmistir. Hammadde + ara mal ithalatinin toplam ithalat i¢indeki degisim pay1
% 53.5 -% 66.8 diizeylerinde kalmistir (Serin, 2001). Anilan bilesenin ithalat i¢indeki asir1
yiiksekligi izlenen “iiretimsizlik politikalar1”nin birer yansimalaridir.

Yukarida kisaca belirtilen biitge-kamu agiklar1 % 54.9 — 106.3 aralifinda seyreden
-kroniklesmis- enflasyon, siirekli biiyiiyen i¢ ve dis borglar, yiiksek reel faizler ( %11 — 46.8)
ile beslenen spekiilatif — rantiyer tiirii birikimin ekonomi yasamda kemiklesmesi, GSYIH’deki
ortalama biiylime oraninin % 3.9 (1990 — 1999) gibi ¢ok ciliz diizeyde kalmasi ve “acik
pozisyonlar1” itibariyla ¢ok riskler tagiyan bankacilik sektoriintin kirilganligi Kasim 2000°de
bas gosteren finansal krizin daha sonra da Subat 2001°de yasanan krizin derinlesmesine yol
acan belli bagh faktorler oldular.

1990’larin ikinci yarisinda diinyanin cesitli {ilkelerinde yasanan finansal krizler,
globallesen diinya ekonomisinin bir iiriinii olarak, gelismekte olan {ilke ekonomilerini ¢ok
ciddi oOlgiide tahrip etti. Yine yasanan deneyimler agik¢a gostermistir ki ozellikle srmaye
hareketlerini tamamen basi bog birakmayan, diger bir deyisle sicak para girig- ¢ikiglarini
cesitli mekanizmalar aracilifiyla denetleyen iilkeler bu hususlar1 ¢ok kiigiik diizeylerde
atlattilar. Ongun’un saptamasina gore uzun vadeli politikalar ve planlar olmaksizin, ig
kaynaklarin verimli bicimde harekete gecirilmesi saglanmaksizin, istikrarli biliylime
gerceklestirilemez. Yiksek i¢ transfer / GSMH oranlari, tasarruflarin verimli yatirimlara
doniistiiriilmesini  saglayacak etkin mekanizmalarin olusturulmasi, AR-GE’ye dayali
teknolojik gelismelerden kaynaklanacak verimliligin arttirilmasi, ekonomik gelisme sorununa

iligkin gerceklestirilecek yeni anlayigin “anahtar kelimeleri”’dir (Ongun, 2001).
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5. SONUCLAR

Bu calisma raporu c¢ercevesinde elde edilen belli baslt sayisal degerlendirmeler soyle

Ozetlenebilir:

1989 yilinda yiiksek enflasyon ortaminda uygulamaya koyulan “finansal serbestlesme”
rejimi “sicak para” yabanci sermaye girisini beraberinde getirmistir. Sicak paranin getirisi
(%10 — 47) araliginda degismistir. (1989 — 2000) devaliiasyonunun yapildig: yillarda ise
ornegin 1994 ve 2000 yillarinda anilan biiytikliik sirasiyla % -2.06 ve % -1.67 olmustur
(sicak para ¢ikis1). Bu dénemde “biiylime” biiyiik Ol¢iide “sicak para™ girisi ile finanse
edilmistir.

1990 — 1999 itibartyla iilkemiz biiyiime bakimindan en istikrarsiz konumdadir. Anilan
donemde GSYIH biiyiimesinin ortalama degeri % 3.9 ve degiskenlik katsayis1 % 140
gerceklesirken, sicak para hareketlerini denetleyebilen, 6rnegin Hindistan ve Sili’de ayni1
biiyiikliikler sirastyla (%5.7 ; % 39) ve (%6.4 ; % 59) gibi degerlerde olmustur.

Incelenen dénemin sonunda tiim rasyolar itibariyla iilkemiz ¢ok veya agir borglu iilke
konumuna girmistir. Ornegin 2000 —gegici deger- itibariyla toplam dis borg / ihracat oran
% 366 gibi ¢ok yliksek degere ulasmistir. Kisaca; iilkemiz 2000 yilinda ¢ok karmagik
sosyo-ekonomik sorunlarla birlikte adim atmustir.

Ithalatin igindeki tiiketim mallar1 pay1 % 2.1 (1980) iken 2000 yilinda % 13.3 gibi ¢ok
yiiksek diizeye tirmanmistir. Ayrica ililkemizde hem rezerv hem de degisik Ozellikte
bulunan yerli komiir kaynaklari akil almaz politikalar sonucunda diglanarak artan
miktarlarda dogalgaz ve komiir disalimi enerji ve madencilik sektoriinde onarilmaz
tahribata yol acmistir. Artan miktarda dogalgaz alimi yaptigimiz Rusya, ithalatimizda
besinci sirada yer alirken ihracatimizda aymi iilkenin dokuzuncu sirada bulunmasi bile
diisiindiiriicidiir. Ayrica, 6nemli ihracat¢1 sektor konumunda bulunan sektdrlerin ithalat
kargilama oranlart birden kiigliktiir. (2000 yil1 itibartyla demir ve gelikte 0.74, otomotiv
sanayi Urilinleri 0.26, Elektrikli makine ve cihazlar 0.60). Bu degerler de disa doniik
rekabete dayali biiyiime yerine i¢e doniik biiylimeye dayali ekonomi politikalarinin tercih
edildigini agikca gostermektedir.

Yukarida kisaca belirtilen ekonomik olumsuzluklari ortadan tamamen kaldirmak igin
ulusal AR-GE politikalar1 ile giiclendirilmis, dis pazarlarda siirekli derinlik kazanacak

katma degeri ¢ok yiiksek iirtinleri liretecek sanayilesme atilimina siddetli ihtiyac vardir.
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