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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Ali TOPUZ, K. Kemal ANADOL ve Haluk KOG
ile birlikte 117 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26.5.2004 giinlii, 5177 sayilh Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina {ligkin Kanun’un;

1- 3. maddesiyle degistirilen 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinin,

2- 5. maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin 10. maddesine eklenen altinct fikranin,

3- 10. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Yasa’nin 16. maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinin,

4- 20. maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin 46. maddesine eklenen onuncu fikranin,

5- 23. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Yasa’nin Ek 1’inci maddesinin birinci fikrasinin,

6- 28. maddesiyle 9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesine eklenen {igiincii fikranin,

7- Gegici 1. maddesinin altinci fikrasinin birinei tiimeesinin,

Anayasa’nmn 2., 6., 7., 8., 11., 17., 38., 43., 45., 56., 63., 90., 123, 128., 168. ve 169. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri ve yirtirliklerinin durdurulmas: istemidir.

I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ GEREKCESi

23.7.2004 giinlii dava dilekgesinin gerekce boliimii sdyledir:

“1. 26.05.2004 tarih ve 5177 Sayili Kanunun 3 {incii maddesi ile degistirilen 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 11 inci 43 {incii, 45 inci, 56 nc1, 63 lincii, 90 nct
ve 168 inci maddeleri ile milletleraras1 sdzlesmelere dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine Aykiriligt

Madencilik sektdriiniin 6nemli bir ozelligi de ne kadar bilimsel yontemler kullanilirsa kullanilsin; rezervlerin
miktarinda ve kalitesinde daima bir yanilmamin séz konusu olabilmesidir. Uretimde mevcut olan bu risk, iiriinlerin
uluslararasi pazarlanmasi yoniinden de mevcuttur. Bu sektérde faaliyet gosteren bazi firmalar diinya g¢apimnda monopol
durumuna gelmis olup, stratejik dnemdeki madenlerin arama ve isletme ruhsatlarini ele gegirdikleri gibi, diinya pazarlarinda
da iiretim ve fiyat politikalarimi diledikleri gibi diizenleyebilmektedirler. Bu dev monopollerin, &zellikle azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerin madencilik sektorii lizerinde dogrudan veya dolayli, agik veya gizli, baski ve kontrollart vardir. Bu
durum biitiin {ilkelerde kamuoyunun madencilik sektorii ile ilgili hukuki ve kurumsal diizenlemeler karsisinda ¢ok duyarl
olmasina neden olmustur. Bu duyarlik Anayasamiza da yansimis, “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi”
ile ilgili 168 inci maddesinde,

“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete
aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun
acik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul
ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir”

hiikmiine yer verilmistir.

Gegmis birikimin, gelecegin yaratilmasinda en onemli kaynak olarak degerlendirilmesi yasamsal bir zorunluluktur.
Kisilikli bir toplum olarak gelisebilmek i¢in uluslarmn kiiltiirel kimliklerini yeni yasam cevreleriyle entegre etmeleri 6nem
kazanmaktadir. Mimarlikta ve sehircilikte ulusal ve tarihsel degerleri dikkate almadan gergeklestirilen modern olusumlar
toplumda yabancilasmay: siiratlendirmektedir. Farkli kiiltiirlerin kiiltiirel mirasini, ayni1 dikkat ve sayginlik i¢cinde korumak,
globallesen diinyada baris ve kardeslik duygularinin koklesmesini saglayacak, hem de farkli kiiltiirlerin birbirlerine olan
etkilesimi ile zengin ve ¢ok renkli bir kiiltiir mozaginin gelismesinde itici bir gii¢ olusturacaktir. Ulkemizde bu giine kadar
2425 adet arkeolojik sit, 269 adet dogal sit, 146 adet kentsel sit, 17 adet tarihi sit olmak {izere 2857 adet sit alani ile 44406
adet korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi tescil edilmistir. 1970°1i yillardan beri uluslararasi platformlarda yogunlasarak
stirdiiriilen ¢abalarda iilkemiz de yerini almistir. Yukarida (I) numarali baslik altinda deginilen UNESCO’ya iiye iilkelerle
birlikte iilkemizin de 1983 yilinda benimsedigi “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi” hiikiimlerine
gore taraf devletler topraklar1 dahilindeki kiiltiir ve doga varliklarmin korunmasim taahhiit etmistir. Ulkemizden de
Pamukkale, Goreme, Kapadokya, Istanbul, Bogazkdy Nemrut Dagi, Xanthos — Letoon, Patara ve Divrigi Ulu Camii ve
Dariissifast kiiltiirel miras olarak Diinya Kiiltiirel Miras Listesine alinmistir. Avrupa Konseyi iyesi devletler ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan 1985 yilinda imzalanan “Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi”, 13.04.1989 Giin
ve 3534 Sayili Kanun ile yiiriirlige girmistir. Akdeniz’in Kirletilmesine Kars1 Korunmasi (Barselona) Sézlesmesi geregince
Akdeniz’de ortak oneme sahip 100 tarihi sitin i¢inde lilkemizden de 17 adet sit korumaya alinmistir.

Tiirkiye’de giinliimiize kadar siirdiiriilen tarihsel ve kiiltiirel ¢cevre koruma politikalarinin basarili oldugunu séylemek
olas1 degildir. Ozellikle 1950 sonrasi1 yasanan kirsal alandan kentlere yasanan go¢ ve hizli kentlesme, 1980 sonrasi ikinci
konut ve turizm amaglh kiy1 yagmasi ile, 1990 sonras1 Dogu ve Giiney — Dogu Anadolu Bélgesinden giivenlik ve ekonomik
nedenlerle go¢ olgusu kentlerin yiizlerce yilda olusmus dengelerini alt iist etmistir. Kentlerin 6nce varoslarinda baglayan yasal



olmayan yapilasma (gecekondu), giderek imar aflariyla kentleri bir kanser gibi sarmis ve giiniimiizdeki baslica kentsel
sorunlardan biri haline gelmistir. (Dr.Mehmet TUNCER, Kent ve Cevre Bilim Doktoru, Tiirkiye’de Tarihsel ve Kiiltiirel
Cevreleri Koruma Olgusu).

Hal boyle iken simdi ve 5177 sayili Kanunun 3 iincii maddesi ile degistirilen 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yapilan diizenleme ile; yukarida belirtilen milletleraras: s6zlesmelerle tistlenilen
yiikiimliiliiklerin ¢ignenip yok sayilmasi pahasina orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, 6zel koruma bolgeleri,
milli parklar, tabiat parklari, sit alanlari, tarim alanlari, su havzalar1 ve benzeri dogal ve kiiltiirel zenginlikleri olan ve bu
sebeple koruma altina alinmig alanlar madencilik faaliyetine agilmaktadir.

Ulkemizde; 686.631 hektar alanli 33 Milli Park, 69.605 hektar alanli 17 Tabiat Parki, 86.024 hektar alanli 35 Tabiatt
Koruma Alani ve 464 hektar alanli 89 Tabiat Anit1 olmak tizere toplam 839.624 hektar alan koruma altindadir. Diinya Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) verilerine gore, diinya yiizeyinin % 5’inden fazlas1 korunan alan olarak ayrilmis; koruma konusunda
duyarl olan iilkelerde bu oran %10’lara kadar ¢tkmaktadir. Bizde ise bu oran, iilkenin yaklasik 95°te 1’idir. Simdi Maden
Kanununun degisik 7 nci maddesinin iptali istenilen birinci fikrasi ile biitiin bu alanlar da rant i¢in madencilik faaliyetlerine
acilmaktadir.

Diger taraftan iptali istenilen fikrada, bu gibi alanlarda madencilik faaliyetinin tabi olacagi Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) ve Gayri Sihhi Miiessese (GSM) degerlendirmesinin ¢ikartlacak yonetmelikle yapilacagini belirmis
olmast da; korunmasi gereken dogal ve kiiltiirel zenginliklerimiz tizerinde mevcut CED ve GSM Yo6netmeliklerinden farkl
bir yonetmelikle madencilik faaliyetinin siirdiirlilecegini anlamini tagimaktadir. Oyca mevcut CED Yonetmeliginde
(R.G.16.12.2003, sa.25318) madencilik faaliyetine agilan dogal ve kiiltiirel varhiklarimiz, “Ulkemiz mevzuati ve taraf
oldugumuz uluslararas1 sézlesmeler uyarica korunmasi gerekli gériilen DUYARLI YORELER” olarak tanimlanmstir.
Mevcut mevzuat ve iilkemizin taraf oldugu uluslar arasi sozlesmeler geregince korunmasi zorunlu olan dogal ve kiiltiirel
zenginliklerin bulundugu alanlarda madencilik faaliyetine izin verilmesi agiklanan uluslararasi sdzlesmelere aykiridir.
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Anayasanin 90 1nc1 maddesinde, usuliine gore yiirlirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun
hiikmiindedir” denildikten sonra, bunlarin Anayasaya aykiriliginin iddia edilemeyecegi bildirilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde andlagmalarin ulusal yasalardan daha iistiin oldugu goriisiine
dayanak olusturmustur.

Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemedigi i¢in, uluslararas1 andlagmalar ulusal yasalarin tistiinde ve Anayasal normlara
yakin konumda goriilmiistiir. Bu diisiince, uluslararasi andlasmalardan dogan yiikiimliiliklere de Anayasal bir iistiinlik
tanindigmnin &ne siiriilmesine yol agmis ve bu istiinliik, “ahde vefa” ilkesinin bir geregi olarak tanimlanmistir. Diger yandan
Anayasanin 90 nct maddesinde yapilan son degisiklik te, insan haklarmna iliskin andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
yaptig1 diizenlemelerde ¢atigma olmasi halinde andlagsma hiikiimlerinin uygulanacagi yolundadir.

Ancak 5177 sayili Kanunun yaptig1 diizenlemede bu hususlar gézetilmemis; uluslararasi andlagmalara uyulmamustir.

Milletleraras: andlasmalara dolayisiyla Anayasanin 90 mnc1 maddesine aykiri olan s6z konusu birinci fikra hitkmii;

Anayasanin 43 iincii maddesi geregince kiyilardan yararlanmada oncelikle kamu yararmin gézetilecegi hususuna,

Anayasanin 45 inci maddesi geregince Devletin tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dist kullaniminin
6nlenmesine iliskin ddevlerine,

Anayasanin 56 nct maddesi geregince saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakkina ve devletin ¢evreyi gelistirme ve
cevre sagligini koruma ddevine,

Anayasanin 63 iincii maddesi geregince Devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglama 6devine,

Anayasanin 168 inci maddesi geregince, tabii servetler ve kaynaklarim Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve
arastirma ve isletmecilikte Devlete 6ncelik tanindig1 kuralina,

Anayasanin 169 uncu maddesi geregince ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez
amir hikkmiine de,

aykir1 diismektedir.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarih ve E.2000/75, K.2002/200 say1il1 Kararindaki “...kamu yararinin bulunmasi
ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari {izerinde ancak irtifak hakki tesisine olanak taninabilir” seklindeki tiimcesi ile
kastedilen kosul, orman ekosisteminde gerceklestirilmek istenilen etkinligin daha bilyiik kamu yarar1 yarattiinin ortaya
konulmasidir.

Esasen 5177 sayili Kanun ile, dogal ve kiiltiirel zenginliklerin korunmasindaki kamu yarar1 genel amaci madencilik
faaliyeti yiirlitecek belli bir gruplarin 6zel ¢ikari igin ihlal edilmektedir.

Diger taraftan Iptali istenilen bu fikrada; madencilik faaliyetlerinin gevresel etki degerlendirmesi, gayri sihhi
milesseseler ile ilgili hususlar dahil madencilik faaliyetlerinin nasil yiiriitiileceginin, ilgili bakanliklarin goriisii alinarak
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi Ongériilmiistiir. Yukarida; bu sektorde faaliyet
gosteren bazi firmalarin diinya capinda monopol durumuna geldikleri, stratejik onemdeki madenlerin arama ve isletme
ruhsatlarint ele gegirdikleri, diinya pazarlarinda iiretim ve fiyat politikalarini diledikleri gibi diizenleyebildikleri, bu dev
monopollerin, 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan {ilkelerin madencilik sektorii iizerinde dogrudan veya dolayli, acik
veya gizli, baski ve kontrollar1 bulundugu agiklanmis ve bdyle bir durumun biitiin {ilkelerde kamuoyunun madencilik sektorii
ile ilgili hukuki ve kurumsal diizenlemeler karsisinda ¢ok duyarli olmasina neden oldugu agiklanmis ve bu duyarligin



Anayasanin 168 inci maddesi ile yapilan diizenlemede de goriildiigii, nitekim bu maddede gercek ve tiizelkisilerin uymasi
gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir” hitkkmiine yer
verildigine isaret edilmistir. Durum bu iken ve Anayasa buyrugu, tabii servet ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi
konusunun kanunla diizenlemesine amir iken, madencilik faaliyetlerinin diizenlenmesinin Bakanlar Kurulunun ¢ikaracagi bir
yonetmelige birakilmasi Anayasanin 168 inci maddesine; kanunla yapilmasi gereken bdyle bir diizenleme ydnetmelige
birakildig1 i¢in, Anayasanin yasama yetkisinin devredilemeyecegine dair olan 7 nci maddesine de aykiridir. Boyle bir yetki,
Anayasadan kokenlenmedigi icin Anayasanin 6 nc1 maddesi ile de gelisir.

Anayasaya aykiri bir hiikmiin hukuk devleti, Anayasanin tstiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin
2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 3 iincii maddesi ile degistirilen 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunun 7 nci maddesinin agiklanan nedenlerle, Milletleraras1 S6zlesmeler ile Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 11 inci, 43
tincii, 45 inci, 56 nci, 63 {inci, 90 1nc1 ve 168 inci maddelerine aykirt olan birinci fikrasinin iptal edilmesi gerekmektedir.

2. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 3 iincii maddesi ile degistirilen 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunun 7 nci maddesinin sekizinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 iincli ve 128 inci
maddelerine Aykirilig

Iptali istenilen sekizinci fikrada; kamu yatirimlar ile madencilik projeleri catistiginda, anlasmazhig1 ¢dzmek iizere
Bagbakanlik Miistesar1 bagkanliginda olusturulacak Kurulun teskili, caligma usulii, karar alma sekli ve diger hususlar Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelige birakilmaktadir.

Anayasanin 128 inci maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gérev ve
yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin, aylik ve 6denekleri ile diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi ilkesi yer
almaktadir.

Anayasanin 123 {incli maddesinde ise, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
ifade edilmistir.

Durum bu iken, séz konusu Kurulun teskili dahil tiim diger hususlara iliskin ilkelerin Kanunda diizenlenmeyerek,
Anayasanin 123 ve 128 inci maddelerine aykir1 bigimde yonetmelige birakildig1 goriilmektedir. Kanunla bu alanda herhangi
bir diizenleme yapilmadig: icin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina verilen yetki; asli bir diizenleme yetkisidir. Halbuki
Anayasanin 8 inci maddesine gore yiiriitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda kural olarak asli diizenleme yetkisi
olmayip yliriitme, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilan ve yerine getirilen bir yetki ve gorevdir. Asli diizenleme
yetkisi, Anayasanin 7 nci maddesine gére TBMM’nindir ve devredilemez. Devredildigi taktirde bu yetki, kokenini
Anayasadan almayan bir yetki goriinlimiine girer.

Bu nedenle, Bakanliga verilen séz konusu yetki, Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine aykirt oldugu gibi;
Anayasadan kokenlenmedigi igin, Anayasanin 6 nct maddesi ile de ¢elismektedir. Anayasaya aykiri bir hiikmiin hukuk
devleti, Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdagsmayacagi
da agiktir.

Agciklanan nedenlerle 5177 sayili Kanunun 3 iincii maddesi ile degistirilen 3213 sayili Maden Kanunun 7 nci
maddesinin sekizinci fikrasi, Anayasanmn 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci,11 inci, 123 iincii ve 128 inci maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

3. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun $ inci maddesi ile 04.06.1985 tarih ve 3213 Sayili Maden Kanunun 10
uncu maddesine eklenen altinci fikranin Anayasanin 2 nci, 11 inci maddelerine ve 38 inci maddesinde yer alan “kanunilik
ilkesine” Aykirilig

Iptali istenilen altinci fikrada, uyarma ve hak mahrumiyeti cezalarmim verilmesi ongoriilen “Gercek dis1 ve yaniltici
beyanlar”in yonetmelikte tarif edilmesi yani suc teskil eden bu fiillerin neler oldugunun belirlenmesi yonetmelige
birakilmistir.

Anayasanin “Suc ve cezalara iliskin esaslar” baglikli 38 inci maddesinin konuyla ilgili fikras1 “Kimse, islendigi
zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda
o sug icin konulmug olan cezadan daha agir ceza verilemez” hiikkmiinii tasimaktadir. Bu maddenin gerekgesinde de, “Birinci
fikra herkesce bilinen “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesini koymustur demektedir.

Anayasamizin 38 inci maddesinde yer alan “Kanunilik” ilkesi Tirk Ceza Kanununun 1 inci maddesinde
tekrarlanmaktadir. Tlkenin amaci, Devletin ve yargicin keyfiligini &nlemektir.

Suglar ve cezalar kanunla agikca ve belirli olarak gosterilmelidir.

Maden Kanunun 10 uncu maddesine 5177 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile eklenen altinci fikrasi, diizenlemeyi
yonetmelige biraktig1 ve suglarla ilgili belirsizlige yol actig1 i¢in Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan “kanunsuz sug ve
ceza olmaz” ilkesine agik¢a aykiridir.

Anayasaya aykiri bir hiikmiin hukuk devleti, Anayasanin tstiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin
2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Agciklanan nedenlerle Maden Kanunun 10 uncu maddesine 5177 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile eklenen altinci
fikra Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 38 inci maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptali gerekmektedir.



4. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 10 uncu maddesi ile degistirilen 3213 sayili Maden Kanunun 16 nci
maddesinin son fikrasinin ikinci climlesinin Anayasanin 2 inci ve 11 inci maddelerine Aykirilig

5177 sayili Kanunun 10 uncu maddesi ile degistirilen Maden Kanununun 16 nci maddesinin son fikrasinin ikinci
ciimlesine gore, “Kazanilmis haklar korunmak kaydi ile ayri grup ruhsatlarin birbiri iizerine verilebilmesi miimkiin
kilimmakta, buna iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi ngoriilmektedir.

Arzin iginde bulunan madenin cikarilmasi iki evrede gergeklesmektedir. 3213 sayili Maden Kanununa gore bu
evreler; a) Arama, b) Isletme evreleridir. Arama evresi dahi onemli bir islemdir; burada madenin durumunu ve hacmini,
teknik sartlarini, isletme imkanlarini aragtirmak igin arz iizerinde devaml bir takim islemler yapilmast ve hatta bunun icin
tesisler inga edilmesi gerekir. Bu esnada bir kisim madenler de ¢ikarilabilir. Maden Kanununun 5177 sayili Kanunun 11 inci
maddesi ile degisik 17 nci maddesinde, arama doneminde goriiniir rezervin % 10’una kadar maden iiretim ve satis izni
verilebilecegi belirtilmektedir. Bu islemler arza, arz malikine ve madene ve hatta civar madenlere bir takim zararlar
verebilir. Ayn1 zamanda bir takim masraflari ve kiilfetleri gerektiren belirli bir safhada “tekel” i de kapsayan yani o evrede
yalniz bir gercek veya tiizelkisi arama yapabilecek ve bu arama sonucunda bir takim hukuki hiikiimler de
dogacaktir(Ord.Prof.Dr. Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, I1. C, 3. Basi, Shf. 1379).

Gergekten bir ¢ok madenin alan agisindan ¢ok biiyiik yer kaplamasi ve bazi madenlerin islenmesinin “yarma”
gerektirmesi nedeniyle belli bir alanda arama ve isletme ruhsati sahibi i¢in ruhsat siiresi icinde “tekel” durumunun korunmast
yasal bir zorunluluktur. Ayni alanda ayri grup ruhsatlarin bir biri iizerine verilmesi halinde higbir surette onceki ruhsat
sahibinin kazanilmis hakkinin korunmasi miimkiin olamayacaktir. Halbuki kazanilmis haklarmn korunmasi, hukuk devleti ad1
verilen yo6netim bi¢iminin temel unsurlarindan birisidir. Kazanilmig haklart giivence altina almayan bir diizenleme
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilmis olan hukuk devleti ilkesi ile celisir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 11 inci maddesindeki “Anayasanin istiinliigi
ve baglayiciligr” ilkesi ile bagdagmasi da miimkiin degildir. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayilh Kanunun 10 uncu
maddesi ile degistirilen 3213 sayili Maden Kanunun 16 nci maddesinin son fikrasinin ikinci climlesi, hukuk devletinin en
o6nemli Ogesi olan “kazanilmis haklar’” zedeleyeceginden Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup iptali
gerekmektedir.

5.26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 20 nci maddesi ile 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun 46 nc1
maddesine eklenen onuncu fikranin Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine Aykirilig

Iptali istenilen onuncu fikra hitkmii ile; devletin 6zel miilkiyetindeki veya hiikiim ve tasarrufu altindaki arazilerin,
madencilik faaliyetinde bulunacaklara, “bu Kanunun yiiriirlikk tarihinden sonra kira, ecrimisil alinmaz” denilerek bedelsiz
tahsisi ongoriilmektedir. Alaninda diinyanin en liberal ve en eski yasasi olan ABD Madencilik Yasasinda (1872) bile, kamu
arazilerinde madencilik yapilabilmesi i¢in doniim basina 2,5 USD iicret alinmas1 gerekli goriiliirken ve bu iicretin azlig1 son
yillarda alabildigine elestirilirken, {ilkemizde bunun bedelsiz olmasi yolunda bir diizenleme yapilmaktadir.

Bir taraftan, taninacak tesvikler yaninda, iirettigi madeni yurt iginde ve kendi tesisinde isleyenlerden, bu tesislerde
tiretimde degerlendirilen maden miktari i¢in Devlet hakkinin % 50’sinin alinmayacag: belirtilirken; diger yandan madencilik
faaliyetinde bulunulacak arazinin, (ki bu arazi Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki orman, agaclandirma alanlari, &zel
koruma bdlgeleri, kiy1 alanlari ve sahil seritleri, kiiltiir ve turizm koruma ve gelistirme bolgeleri ve dahi sit alanlart olabilir)
bu araziye verilebilecek zararlar da dikkate alinmayip bedelsiz verilmesinde “kamu yarar1” bulundugunu séylemek miimkiin
degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig tizere, hukuk devletinin vazgecilmez 6geleri iginde yer alan yasalarin
kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarart diisiincesinin
yasalara egemen olmasi ve 6zellikle bir iilkenin en 6nemli dogal yasam alani olan ormanlarin korunmasi igin yasakoyucunun
bu esast gbzardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde “kamu yarar’” kavrami yaninda;
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“toplum yarar1” “ortak g¢ikar”, “genel yarar” gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiiniin
“bireysel ¢ikar” dan farkli onun, iistiinde ya da disinda ortak bir yararin amaglanmasidir (Anym., T. 21.10.1992, E.92/13,
K.92/50).

Yasama erkinin kamu yarar1 amacina yonelik olarak kullanilmamasi halinde yasama yetkisinin saptirilmasi olayi
ortaya cikar.

Yasalarin kamu yararina dayanmadig1 bir yonetim ve bu alanda yetki saptirilmast durumu hukuk devleti ad1 verilen
yonetimle ve hukuk devletini cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayan Anayasanin 2 nci maddesi ile bagdasmaz.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 11 inci maddesinde ifade edilen Anayasanin
tistiinliigii ve baglayiciligt ilkeleriyle de celisir.

5177 sayili Kanunun 20 nci maddesinin 3213 sayili Maden Kanununun 46 nct maddesine ekledigi 10 uncu fikranin,
yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine aykirt oldugu i¢in iptal edilmesi gerekmektedir.

6. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 23 {incii maddesi ile degistirilen 04.06.1985 Tarih ve 3213 sayil1 Maden
Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinin Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine Aykirilig

Zonguldak havzasinda bulunan tagkémiirii yataklarinin isletilmesi hakki, 3213 sayili Maden Kanununa degil; 3867
sayili Kanun ile 6zel bir diizenlemeye tabi kilmmustir. Havzai Fahmiye olarak isimlendirilen yaklasik 13 000 km?®’lik alanda



tagkomiirii isletme hakki, sadece Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’na aittir. Kurum bu yetki ¢ergevesinde ana komiir yataklarimni
kendisi isletmektedir.

3213 sayili Maden Kanunu’na Ek madde 1 hiikmii, 30.07.1999 giin ve 4424 sayili kanunun 1 inci maddesi ile
eklenmistir ve sadece Eregli Komiir Havzasinin kiigiiltiilmesi sonucunda “serbest kalan bolgenin” aramalara agilmasini
diizenlemektedir. Simdi 5177 sayili Kanunun 23 {incii maddesi ile degistirilen 3213 sayili Maden Kanununun Ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasi ile; bu havzanin tamammin kendine 6zgii yapisi gozetilmeden Maden Kanunu kapsamina
alinmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Havzadaki tagkomiirii disindaki diger madenlerin aranmasi, isletilmesi ve iilke ekonomisine kazandirtlmasi amaciyla
14550 km? olan havza sinirlar1 14.04.2000 tarihinde 6885 km*’ye diisiiriilmiistiir. Tiirkiye Tagkomiirii Kurumunun terk ettigi
bu alan giiniimiize kadar herhangi bir maden arama ve isletmeye agilmamistir. Maden Tetkik Arama Enstitiisii raporlarina
gore de havzada ekonomik degeri olan ve tilke ekonomisine katkida bulunacak taskomiirii disinda 6nemli bir maden yoktur.

Tiirkiye Taskomiirii Kurumu igin 6zel ¢ikarilan 3867 sayili Kanunun amaci; en 6nemli enerji kaynagi olan
taskdmiiriiniin bu konumundan dolay1, hukuksal ve biirokratik engeller olmaksizin iilke ekonomisine kazandirilmasidir. Oysa,
Kurum Maden Kanunu kapsamina alinmakla birgok hukuksal ve biirokratik kisitlamalarla karst karsiya birakilmis; hayati
6nemi bulunan kaynag1 ekonomiye kazandirmada biiyiik giicliiklerin igine itilmistir.

1970°li yillardan itibaren Zonguldak’ta “Kacak” kdmiir ¢ikarma islemleri yapilmaktadir.

Kagak komiir ¢ikarma islemi, TTK nun biraktig1 az miktarda ve ekonomik olmayan, mostraya (yeryiiziine) yakin
damarlarin basit islemlerle alinmasi seklidir.

Alinan tedbirlerle kagak komiir ¢ikarma islemi zaman zaman azalarak devam etmis; sorun ¢oziimsiiz bir noktaya
geldikten sonra, yapilan teknik incelemelerde bu sahalara yasal bir yap1 kazandirmak istenmistir.

Kurum yetkilileri, 1988 yilindan baglayarak TTK’ya ait bu sahalar1 rodevans (ihale ile kiraya verme) sistemi ile
iglincli sahislara vermeye baslamistir. Bu uygulamadaki amag; komiir kagakeiliginin 6nlenmesi ve TTK tarafindan
isletilmesinin ekonomik olmadig1 rezervlerin degerlendirilmesiydi.

Danistay Birinci Dairesi 01.05.2002 tarih ve 2002/37 — 62 sayili karariyla; TTK’nin havzadaki taskomiiriiniin
cikarilmasi ve isletilmesi yoniinden Maden Kanunu’na degil kendi 6zel mevzuatina tabi oldugundan “rédovans
uygulamasinin” iptal edilmesi gerektigi goriisiinii bildirmesi nedeniyle s6z konusu uygulamaya yasal dayanak olusturmak
icin bu diizenlemenin yapildig1 anlasilmaktadir. Ancak, havzanin kendine 6zgii yapisini gozetilmeden, sorunun kaynagina
inilip, nedenlerini arastirilmadan yapilan hukuksal diizenlemeler yeni sorunlara yol agacaktir.

KiT’lerin kiiciiltiilmesi, yeterli (gerekli) yatirimlarin yapilmamasi ve is¢ilik maliyetleri gerekcesi ile rodevans
sisteminin, ilk amaci asilarak, Tiirkiye Tagkomiirii Kurumunun yatirim ve alt yapi igin trilyonlar harcanmis sahalari rodevans
sozlesmesi ile liclincli sahislara verilmeye baslanmistir. Rédevans uygulamasina, ilk amaci dogrultusunda toplumun yararina
bir islem niteliginin kazandirilabilmesi i¢in, havzanin kendine 6zgii yapisi da dikkate alinarak, kendi 6zel mevzuati i¢inde
diizenleme yapilmasi bir zorunluluktur.

5177 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile TTK’nin verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda faaliyette bulunmasi
icin gerekli hicbir diizenleme getirilmemistir. Bu da diizenlemede kamu yarar1 gozetilmediginin bir kanitidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig tizere, hukuk devletinin vazgecilmez 6geleri iginde yer alan yasalarin
kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarart diisiincesinin
yasalara egemen olmasi ve Ozellikle bir {ilkenin en 6nemli tabii servet ve kaynaklarinin aranmasi ve isletilmesi icin
yasakoyucunun bu esas1 gézardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde “kamu yarari kavram
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yaninda; “toplum yarar1” “ortak ¢ikar”, “genel yarar” gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen;
timiiniin “bireysel ¢ikar” dan farkli onun, {istiinde ya da disinda ortak bir yararin amaglanmasidir(Anym., T. 21.10.1992,
E.92/13, K.92/50).

S6z konusu 10 uncu fikrada yer alan diizenlemede kamu yararmm amaglanmamis olmasi, bu diizenlemeyi
Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirt bir goriiniime sokmaktadir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenleme Anayasanin 11 inci maddesinde ifade edilmis olan
Anayasanin Ustiinligii ve baglayiciligi ilkeleriyle de bagdasmaz.

5177 sayilt Kanunun 20 nci maddesinin 3213 sayili Maden Kanununun 46 nc1 maddesine ekledigi onuncu fikranin,
Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine aykirt oldugu igin iptali gerekmektedir.

7. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunun 10
uncu maddesine 3 {incii fikra olarak eklenen fikranin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 17 nci ve 56 nct maddeleri ile milletlerarasi
sozlesmelere dolayisiyla Anayasanin 90 inc1 maddesine Aykiriligt

5177 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile 2872 sayili Cevre Kanunun 10 uncu maddesine eklenen iigiincii fikrada;
Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerinin, ¢cevresel etki degerlendirmesi (CED) kapsami disinda oldugu hitkme
baglanmustir.

Goriildiigii gibi maden arama faaliyetlerinde arttk CED aranmayacaktir.Oysa giiniimiizde diinyada hem de artik
Diinya Bankasi’nin da destegi ile yapilan aramalar bir yana prospeksiyonda bile sadece CED degil, aynt zamanda TCED
(toplumsal ve cevresel etki degerlendirme) istenmeye ve ayrica bilgi verme zorunlulugu getirilmeye baslanmistir. Biitiin
bunlarla da yetinilmemekte, ¢evresel etki degerlendirmesi(CED) siirecine halkin katilmasi igin yollar olusturulmaya



baslanmistir (Ankara Barosu tarafindan diizenlenen panel, Tahir ONGOR, Jeoloji Yiiksek Miihendisi, Maden Yasa
Tasarisi’nin Getirdikleri, 10 Temmuz 2003).

Cevre ile ilgili hukuk belgeleri cagdas halk saglhig1 anlayigini isleyen maddeler igermektedir. Ozellikle yasam hakki,
saglikli ¢evrede yasama hakki, risk kavrami, koruyucu onlemler gibi kavramlar halk saghgnin gelistirilmesinde, ¢evre
saglig1 sorunlarinin ¢6ziimiinde bu alanda galisan saglik¢ilara da 151k tutmaktadir.

Bir insan hakki olan ‘gevre hakki’ ilk kez 1972’de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucunda yayimlanan
Stockholm Bildirgesinde ifade edilmistir.

28 Ekim 1982 Diinya Doga Sart1 ve 1990 Paris Sozlesmesinde ¢evre hakki ile ilgili diizenlemeler yapilmustir.

Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu’nun 1987°de hazirlamis oldugu “Ortak Gelecegimiz” adli Raporda; niifus,
beseri kaynaklar, beslenme giicliikleri, canli tiirleri, ekosistem, enerji, sanayilesme, baris, giivenlik, gelisme ve cevre
politikalar1 konusunda yapilan Oneriler yer almaktadir. Raporda, ¢evre icin temel bir “insan hakki” dir denmekte, ayrica
gelecek kusaklarin da bu konudaki haklari savunulmaktadir. Cevre — Kalkinma iliskisini bazi sézciikler gercevesinde ortaya
koyma ¢abasinin en son iirlinii “siirdiiriilebilir kalkinma” kelimesi olarak goriilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 diinya
6lgeginde popiiler kilan ve soyut da olsa bir tanima yer veren yine bu Rapordur. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma “bugiiniin
gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksizin kalkinma” seklinde
tanimlanmustir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ana temasinin g¢evrenin korunmasi ile kalkinma kavramlarinin birbirleriyle
catismadiklar1 aksine birbirlerini tamamladiklar1 ve birbirlerine gereksinim duyduklari oldugudur. Kisaca sdylenirse,
stirdiiriilebilir kalkinma bir denge arayisini, bir uzlasmay1 yansitmaktadir. Bu baglamda bazi radikal ¢evrecilerin savunduklari
sifir bliytime savi ile bazi gelismekte olan tilkelerin 6ncelik tanimakta 1srar ettikleri kalkinmaci(geleneksel) yaklasim iki agirt
ug olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin kapsami disinda birakilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin bu boyutunun, bu kavrama
dayanilarak kiiresellesme ideolojisi ¢ergevesinde getirilecek dayatmalar agisindan 6zenle degerlendirilmesi gerekir (Prof Dr.
Niikhet TURGUT, Cevre Hukuku, Ankara Kasim 2001, shf.171 vd.).

Bu anlamda, siirdiiriilebilir kalkinma ile amaglanan ekonomide kaynaklarin orta ve uzun vadeli bir perspektifte etkin
kullanilmasidir. Bugiinden yakin gelecegin kaynaklarinin bilingsiz bir sekilde tiiketilmemesidir. Toplumsal ve ekonomik
sorumluluk bunu gerektirmektedir.

Bu nedenle kalkinma amacli yapilacak diizenlemelerde higbir sekilde ¢evrenin korunmasi ihmal edilmemeli, gerekli
dengenin kurulmasina 6zen gosterilmelidir. 5177 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile 2872 sayili Cevre Kanunun 10 uncu
maddesine eklenen soz konusu fikrada, petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerinde bu dengenin kurulamadigi
ve ¢evrenin korunmasindan tiimiiyle vazgecildigi goriilmektedir.

1990 Bergen — BM Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre ve Kalkinma Konferans: sonug bildirgesi ¢evre hakki
kavraminda 6nemli bir gelismeyi beraberinde getirmistir. Artik bu gibi konularda yére halkina danigma geregi ve eger yore
halki istemiyorsa isletmelerin agilmamasi konusu giindeme gelmistir. Ayrica gelecekte olusabilecek ‘risk’ kavrami iizerinde
durularak olas risklerin bile bir isletmenin agilmamasi igin yeterli neden sayilabilecegi ilk defa ifade edilmistir.

1992 Rio Toplantisinda Cevre Sozlesmesi imzalanmistir. Bu s6zlesmede, insanlarin siirekli ve dengeli kalkinmanin
merkezinde oldugu ve doga ile uyum iginde saglikli ve verimli bir hayata haklari oldugu belirtilmistir(Jeoloji Mithendisleri
Odasi, Maden Yasasinin Elestirisi, 26 Haziran 2003).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17 nci maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” derken, 56 nc1 maddesinde de “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” demekte ve
cevreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve ¢evre kirlenmesini dnlemenin hem Devletin hem de vatandaslarin 6devi
oldugu vurgulanmaktadir.

Diinyadaki gelismelerin tersine petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerini (kald1 ki, 5177 sayili Kanun ile
degistirilen Maden Kanununun 17 nci maddesine gore, arama doneminde dahi goriiniir rezervin % 10’una kadar maden
tiretim ve satis izni verilebilecektir) ¢evresel etki degerlendirmesi disinda birakan diizenleme, Anayasanin 17 nci ve 56 nci
maddelerine aykirilik teskil etmektir. Yine bu diizenleme, Birlesmis Milletler’in ilan ettigi Diinya Doga Sarti’na ve 1972°de
Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucunda yaymmlanan Stockholm Bildirgesi’ndeki “gevre hakki” na da
aykiridir. Anayasanin 90 1nct maddesinde insan haklarmna iliskin andlagsmalarla kanunlarm aynmi konuda farkli hiikiimler
tagimalar1 halinde andlagsmaya uyulacagmnm ifade edildigi géz oniinde tutuldugunda, uluslararasi andlasmaya aykirt bir
diizenlemenin Anayasanin 90 mnc1 maddesi ile gelistigini de sdylemek gerekmektedir.

Anayasaya aykiri bir hiikmiin hukuk devleti, Anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin
2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunun 10 uncu
maddesine 3 iincii fikra olarak eklenen fikranin, aciklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 11 inci, 17 nci ve 56 nc1 maddeleri ile
milletlerarasi s6zlesmelere dolayistyla Anayasanin 90 inc1t maddesine aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

8. 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanun Gegici 1 inci maddesinin altinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasanin 2
nci ve 11 inci Maddelerine Aykirilig

Iptali istenilen 5177 sayih Kanun Gegici 1 inci maddesinin altinci fikrasimin birinci ciimlesinde; “Bor tuzu ruhsat
sahalarinin rezervi (goriiniirtmuhtemel) bu Kanunun yiriirliik tarihinden itibaren bes yil icerisinde ilgili kamu kurulusu
tarafindan belirlenir ve bu alanlar {izerine ayni grup ruhsat verilmez.” denilmek suretiyle Eti Holding A.S’ne Bor tuzu



rezervlerinin belirlenmesi i¢in 5 yil siire verilmektedir. Bir kamu kurulusu olan Eti Holding A.S.’ne verilen bdyle bir siire
verilmesi, fiilen ve hukuken miimkiin degildir. Zira;

a) Eti Holding A.S.’nin uhdesindeki 17.000 km®lik alanin 13.000 km?*’sinde heniiz rezerv tespiti yapilmamisgtir.

b) 4865 sayili Kanun ile kurulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olan Ulusal Bor Enstitiisii’niin
gorevlerine dolayli olarak da olsa miidahale edilmis olunacaktir.

14.10.1978 tarih ve 16434 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2172 sayih “Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda
Kanun” un birinci maddesinde; belirli bolgelerde belirli cins madenlerin Devlet¢e aranmasina ve isletilmesine, bu madenlerle
ilgili olarak daha once gercek kisilere 6zel hukuk tiizelkisilerine verilmis arama ruhsatnameleri ve isletme hakkmimn geri
alinmasina karar vermeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu kaydedilmistir.

31.10.1978 tarih ve 7/16681 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda; bor tuzlarinin Devletce aranmasi ve isletilmesi, bu
madenle ilgili daha dnce gercek kisilere 6zel hukuk tiizel kisilerine verilmis arama ruhsatnameleri ve isletme haklarinin geri
alinmasi anilan madenin Etibank eliyle aranmasi ve isletilmesi hiikiim altina alinmustir.

Daha sonra bor madenlerinin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak, 10.06.1983 tarihinde, 2172 sayili “Devletce
Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun” la kamu kuruluslarma devredilen maden haklarim yeniden diizenleyen, 10.06.1983
tarih ve 2840 sayihh “Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin Isletilmesi, Linyit ve
Demir Sahalarmin Bazilarmin {adesini Diizenleyen Kanun” kabul edilmistir. S6z konusu kanunla bor tuzlari ile ilgili 6zel bir
diizenleme yapilmistir. 2840 say1li Kanun’un 2 nci maddesinde, “Bor tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve
isletilmesi Devlet eliyle yapilir. Bu madenler igin 6309 sayili Maden Kanunu geregince gergek ve 6zel hukuk tiizelkisilerine
verilmis olan ruhsatlar iptal edilmistir.” hitkmii yer almistir.

04.06.1985 tarihinde kabul edilen 3213 sayili “Maden Kanunu” nun 49 uncu maddesinde, “2840 sayili Kanun
hiikiimleri saklidir. Ancak, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra bulunacak bor, trona ve asfaltit madenlerinin aranmasi ve
isletilmesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Bunlarimn ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir.” hitkmii yer
almigtir. 3213 sayili Kanun, 49 uncu madde ile 04.06.1985 tarihinden sonra bulunacak bor madenlerini, yeniden 6zel
miilkiyet konusu yapmus, fakat bor {irinlerinin ihracati konusunda siirlama getirerek, ihracatin usul ve esaslar1 konusundaki
yetkiyi Bakanlar Kuruluna vermistir. Ancak, sdz konusu diizenleme, Eti Holding A.S.’nin halihazirda elinde bulundurdugu ve
islettigi bor yataklari ile ilgili yaptyr degistirmemistir.Buna gore, 2840 sayili Kanun’un verdigi ve 3213 sayili “Maden
Kanunu” nun da korudugu tekel hakki, bor madeni i¢in devam etmektedir.

Goriildiigii izere bor madeninin Eti Holding A,S, tarafindan aranmasi ve isletilmesinin baslangic1 1978’li yillara
kadar uzanmaktadir. Hal bdyle iken Eti Holding A.S.’nin uhdesindeki 17.000 km?®lik alanin 13.000 km*’sinde heniiz rezerv
tespiti yapilmamistir. Sonug olarak, Eti Holding A.S$’ne rezerv tespiti i¢in tanian 5 yil siirenin yetersiz oldugu, bu siire icinde
bor tuzu rezervlerinin belirlenmesinin fiilen imkansiz oldugu ¢ok agiktir. Getirilen diizenleme 6lgiiliiliik ilkesine, dolayisi ile
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” anlayisina aykiri diismektedir.

Ote yandan, 04.06.2003 tarih ve 4865 sayili “Ulusal Bor Enstitiisii Kurulmas1 Hakkinda 4865 say1li Kanunun 1 inci
maddesi ile, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine
getirmek {izere Ulusal Bor Arastirma Enstitiisiit (BOREN)kurulmustur (R.G. 18.06.2003, sa. 25142). Bu Kanunun Enstitii’niin
gorevlerini belirleyen 3 {incli maddesinin (e) ve (f) fikralarinda;

(e) Tirkiye’nin taraf olacagi bor ve tirlinleri ile ilgili Ar — Ge isbirligi anlasmalarinin hazirlanmasi ve miizakeresinde
Eti Holding A.S. ile birlikte Hiikiimete yardimci olmak ve bu anlagmalarin izlenmesinde ve uygulanmasinda 31.05.1963
tarihli ve 244 say1ili Kanun ile 05.05.1969 tarihli ve 1173 sayili Kanun ger¢evesinde gorev almak.

(f) Eti Holding A.S.’nin talep edecegi Ar — Ge projelerini dncelikle ve ticretsiz olarak gergeklestirmek.

BOREN’in gorevleri arasinda sayilmistir.

Bu hiikiimden de anlagilacag iizere, Eti Holding A.S.’nin talep edecegi bor iiriinleri ile ilgili Ar — Ge projelerini idari
ve mali 6zerklige sahip Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii {icretsiz olarak gerceklestirmek durumundadir. Bor rezervlerinin
tespiti i¢in siire taninmasi dolayli yoldan da olsa BOREN’in 6zerkligini zedeleyen bir hiikiimdiir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin bilinen bor rezervi 644.000 (bin ton), rezerv dmrii 240 y1l dir. ABD.’de 105.000 -bin ton-,
rezerv Oomrii 33 yil; Rusya’da 140.000 -bin ton-, rezerv 6mrii 16 yil dir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Madencilik
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu).

Gortildiigii gibi, Tirkiye’de bilinen bor rezervleri diinya talebini yiizyillarca karsilamaya yetecek miktardadir. Bu
gercege ragmen yeni bor rezervleri bulmak i¢in yapilan ¢alismalar kaynak 1srafindan baska birsey degildir. Bu nedenle de,
rezerv tespiti igin siire verilmesi, hukuk devletinin vazgecilmez dgeleri iginde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesiyle de bagdasmaz. Kamu yararina yonelik olmayan yasama eylemleri hukuk devleti anlayisi, dolayisiyla Anayasanin 2
nci maddesi ile geligir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykirt bir diizenlemenin Anayasanin 11 inci maddesinde ifade edilen Anayasanin
tstiinliigii ve baglayiciligi ilkelerine de aykiri diisecegi aciktir.

5177 sayili Kanun Gegici 1 inci maddesinin altinci fikrasinin birinci ciimlesindeki “Bor tuzu ruhsat sahalarinin rezervi
(goriiniirtmuhtemel) bu Kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren bes y1l igerisinde ilgili kamu kurulusu tarafindan belirlenir”
hiikmii yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiridir ve iptali gerekmektedir.



IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

26.05.2004 tarih ve 5177 sayih “Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” un
iptali istenilen hiikiimleri; madencilik kesiminin sorunlarma ¢6ziim getirmek bir yana dogal ve kiiltiirel zenginlikler ve ¢evre
degerlerine karst agir bir saldir1 niteligi tasidigindan; gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin hemen hepsinde, madencilik
giderek artan kisitlamalarla, toplumsal, dogal ve kiiltiirel cevreyi giderek daha siki korumaya yonelik dnlemlerle yapilmakta
iken diinyadaki bu gelismelere biitiinii ile ters diizenlemeler icerdiginden; uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacaktir. Bu tiir durum ve zararlarin 6nlenebilmesi igin, s6z konusu hiikiimlerin yiiriirliigiiniin
durdurulmasi gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin degistirdigi 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 11 inci 43 {incii, 45 inci, 56 nc1, 63 lincii, 90 nct
ve 168 inci maddelerine aykirt oldugu igin iptaline,

2-26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 3 {incli maddesinin degistirdigi 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunun 7 nci maddesinin sekizinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci,11 inci, 123 {incii ve 128 inci
maddelerine aykiri oldugu i¢in iptaline,

3- 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun 10
uncu maddesine ekledigi altinci fikranin Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 38 inci maddelerine aykiri oldugu igin iptaline,

4- 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin degistirdigi 3213 sayili Maden Kanunun 16 nci
maddesinin son fikrasinin ikinci climlesinin Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugu i¢in iptaline,

5-26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 20 nci maddesinin 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunun 46 nci
maddesine ekledigi onuncu fikranin Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptaline,

6- 26.05.2004 tarih ve 5177 sayilt Kanunun 23 {incli maddesinin degistirdigi 04.06.1985 tarih ve 3213 sayili Maden
Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinin Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugu i¢in iptaline,

7- 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun 28 nci maddesinin 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunun 10
uncu maddesine 3 {incii fikra olarak ekledigi fikranin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 17 nci ve 56 nc1 maddeleri ile milletlerarasi
sozlesmelere ve dolayisiyla Anayasanin 90 mc1 maddesine aykirt oldugu igin iptaline,

8- 26.05.2004 tarih ve 5177 sayili Kanun Gegici 1 inci maddesinin altinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasanin 2
ve 11 inci maddelerine aykiri oldugu i¢in iptaline ve uygulanmalar halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi
i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesini saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

26.5.2004 giinlii 5177 sayih Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun’un iptali
istenen kurallar da igeren 3., 5., 10., 20., 23., 28. ve Gegici 1. maddeleri soyledir:

1- “MADDE 3.- Maden Kanununun 7 nci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madencilik faaliyetlerinde izinler

Madde 7. - Orman, muhafaza ormanm, agaclandirma alanlari, kara aveihigr alanlari, 6zel koruma bélgeleri,
milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alam, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1 alanlari ve
sahil seritleri, karasulari, turizm bélgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri,
askeri yasak bolgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin cevresel etki degerlendirmesi,
gayri sithhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yiiriitiilecegi ilgili bakanhklarin goriisii ahnarak
Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

Tgili bakanliklarin mevzuat: geregi yapacaklari inceleme ve denetimlerde; ruhsat alanlarinda bu yénetmelik esaslaria
uygun ¢alistimadiginim tespiti halinde, mevzuat ¢ercevesinde yapilacak islemler Genel Miidiirliige bildirilir. Cevre ve insan
sagligina zarar verdigi tespit edilen madencilik faaliyetleri gerekli 6nlemler alinincaya kadar durdurulur.

Cevresel etki degerlendirmesi islemleri Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan, diger izinlere iligkin islemler de ilgili
bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca cevresel etki degerlendirmesi siirecinde en geg ii¢ ay iginde bitirilir.
Bakanlik ve diger bakanliklarin mevzuatinin gerektirdigi maddi yiikiimliiliikler ruhsat sahibi tarafindan karsilanir.

Imar alanlart iginde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir. Ruhsat alindiktan sonra
imar alanlari i¢ine alinan maden sahalarina bu hiikiim uygulanmaz.

Kamu hizmeti veya umumun yararma ayrilmis yerlere ve bu tiir tesislere 60 metre mesafe dahilinde madencilik
faaliyetleri Bakanligin, binalara 60 metre, 6zel miilkiyete konu araziye 20 metre mesafe dahilinde ise miilk sahibinin iznine
baglidir. Bu mesafeler, ihtiya¢c halinde madencilik faaliyetlerinin boyutu, emniyet tedbirleri ve arazinin yapisi dikkate
alinarak Bakanlikca artirilabilir. Mesafeler yatay olarak hesaplanir.

Maden arama faaliyetleri, bu Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir. Isletme faaliyetleri ise, bu
Kanuna gére Bakanlikca cikarilacak yonetmelige gore ytiriitiiliir.

Maden isletme faaliyeti ile Devlet ve il yollari, havaalani, liman ve baraj gibi kamu yatirimlarinin birbirlerini
engellemesi, kamu kurum ve kuruluslarmin uygulamalarindan dolayr maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi,



kamu ve 6zel yatirim i¢in bagka alternatif alanlarin bulunamamasi durumunda, madencilik faaliyeti ve yatirimla ilgili karar,
Bagbakanlik Miistesar1 bagkanliginda olusturulacak bir kurul tarafindan verilir.

Kurulun teskili, caliyma usulii, karar alma sekli ve diger hususlar Bakanlkc¢a cikarillacak yonetmelikle
diizenlenir.

Kamu yatirimlart nedeniyle kurul karar ile faaliyeti kisitlanan maden isletmecisinin yatirim giderleri lehine karar
verilen taraf¢a tazmin edilir.

Madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bagl tesisler igin verilmis izinler, ruhsat hukuku devam ettigi siirece
gecerlidir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 faaliyette bulunuldugunun tespiti halinde, ruhsat teminati irad kaydedilerek bu
alandaki faaliyet durdurulur. Bes y1l i¢inde ii¢ kez bu maddenin ihlali halinde teminatin tamamu irad kaydedilerek ruhsat iptal
edilir.”

2- “MADDE 5.- Maden Kanununun 10 uncu maddesinin igiincii ve dordiincli fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye dordiincii fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmistir.

Beyanlardaki hata ve noksanliklar, idarenin tespiti ve sorumlularin uyarilmasindan itibaren iki ay igerisinde diizeltilir.
Bu siirede gerekli diizeltmenin yapilmamasi halinde teminat irad kaydedilir.

Gergek dis1 veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve haksiz
surette hak iktisabina sebep olan teknik elemanlar uyarilarak Maden Kanunu geregince yapacaklari beyanlar bir yil siireyle
gecersiz sayilir. Fiilin her tekrarinda hak mahrumiyeti uygulamasina devam edilir. Uygulanan uyar1 ve hak mahrumiyeti,
teknik elemanin bagl bulundugu meslek tesekkiiliine bildirilir.

Gergek dis1 veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve haksiz
surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerinin teminatlar1 irad kaydedilerek iki katina ¢ikartlir. Bu fikranmn ikinci kez ihlali
halinde bir 6nceki ceza katlanarak uygulanir. Bes y1l i¢cinde madde hiikiimlerinin ii¢ kez ihlal edilmesi halinde teminat irad
kaydedilerek ruhsat iptal edilir.

Gergek dis1 ve yaniltic1 beyanlar yonetmelikte tarif edilir. Tarif edilen bu fiiller disindaki hallerde bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.

Bu maddede belirtilen sekilde iktisap edilen haklar geri alinir.”

3- “MADDE 10.- Maden Kanununun 16 nc1 maddesi bagligi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

[k miiracaat ve ruhsatlandirma

Madde 16.- II. Grup, III. Grup ve IV. Grup madenler arama ruhsati, V.Grup madenler arama sertifikasi ile aranir. 1.
Grup madenler i¢in dogrudan isletme ruhsati verilir. Miiracaatlarin talep harci ile yapilmast zorunludur. Miiracaatlarda
oncelik hakki esastir.

I. Grup (a) bendi madenler igin alanlar il 6zel idarelerince ihale edilerek isletme ruhsati verilir. ihale edilecek alanlar
Genel Miidiirliigiin uygun goriisii almarak belirlenir. Bu madenlerin ihale bedeli il 6zel idarelerinin hesabma yatirilir. Ozel
miilkiyete tabi alanlar ihale edilemez. Miilkiyet sahibinin kendi miilkiyeti {izerinde ruhsat talep etmesi halinde bir bedel
alinmaz. I. Grup (a) bendi maden ruhsatlarinin alanlar1 10 hektar: gecemez.

Denizlerdeki kum ve gakil, SiO; oranina bakilmaksizin I. Grup (a) bendi maden sayilir.

I. Grup (a) bendi madenlerin ihale edilmesi, ruhsatlandirilmasi, isletilmesi, isletmelerin denetlenmesi ile ilgili usul ve
esaslar Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikte belirlenir.

Genel Miidiirliige, 1. Grup (b) bendi madenler igin 50 hektart gegmeyecek sekilde dogrudan isletme ruhsati, I1I. Grup
madenler i¢in 100, III. Grup madenler i¢in 500, IV. Grup madenler i¢in 2000 hektar1 gegmeyecek sekilde arama ruhsati, V.
Grup madenler i¢in 1000 hektar1 gegmeyecek sekilde arama sertifikast miiracaati yapilir.

Ruhsatlar hak sahiplerinin talep harci ile miiracaatta bulunmalari halinde birlestirilebilir. Birlestirme sonucunda ortaya
cikan alan, bu maddede belirtilen alan sinirlamasini gegemez. Ancak isletme ruhsati sathasinda goriiniir maden rezervinin
miicavir ruhsat alanlarinda bir biitiinliik teskil etmesi halinde bu alan kisitlamasi aranmaz. Birlestirme isleminde teminat
giincel hale getirilir. Ruhsat kiigiiltme islemlerinde harg ve teminat alinmaz.

Miiracaatlar, 1/25.000 &lgekli topografik harita koordinatlari esas alinarak tespit edilen noktalarla sinirlandirilnus
alanlar i¢in I. Grup (a) bendi madenler i¢in il 6zel idarelerine, diger grup madenler i¢in Genel Miidiirliige dogrudan veya
elektronik posta yolu ile yapilir. Talep edilen alanin miisait olan kism1 miiracaat tarihinde miiracaat edene bildirilir ve onbes
giin iginde har¢ ve teminatin yatirilmast halinde ruhsat verilir. Yatirilmadigi takdirde bu alanlar baska bir isleme gerek
kalmaksizin miiracaatlara agik hale gelir.

Miiracaatlarin degerlendirilmesi sonucunda hak saglanan alanlarin ayr alanlar seklinde olusmasi durumunda, bu
alanlardan her birine miiracaat sahibinin talebi halinde ayr1 ayr1 da ruhsat verilir. Ruhsati alinmayan alanlar bagka bir isleme
gerek kalmaksizin miiracaatlara agik hale gelir.

Ruhsatlar, sicile kaydedildigi tarihte yiiriirliige girer.

Bir grup i¢in verilen ruhsat, diger gruptaki madenler i¢in hak saglamaz. Ancak ruhsata konu madenin iiretilmesi i¢in,
isletme faaliyetinin zaruri neticesi olarak ¢ikarilan diger grup madenler Genel Midiirliikten izin almak sureti ile
degerlendirilebilir. Isletme projesinde belirtilen termin planmina gore belirtilen siire icinde ruhsata konu madenin ekonomik



olarak isletilmemesi halinde, iretilmis olan diger grup madenlerin satig bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi
alinarak bu madenlerin {iretimi igin verilmis izin iptal edilir.

Ayni grup ruhsatlar birbiri lizerine verilemez. Kazanilmis haklar Kkorunmak kaydi ile ayr1 grup ruhsatlarin
birbiri iizerine verilebilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

4- “MADDE 20.- Maden Kanununun 46 nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda gecen “on isletme ve/veya” ibaresi ile “on
isletme ve” ibaresi metinden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

Isletme ruhsati sathasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan &zel miilkiyete konu taginmaz, taraflarca anlasma
saglanamamas1 ve isletme ruhsati sahibinin talebi lizerine Bakanlik¢a kamu yarar1 bulunduguna karar verilmesi halinde
kamulastirilir.

Kamulastirma islemleri 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Bu husustaki masraflar ve
kamulastirma bedeli isletme ruhsati sahibi tarafindan ddenir.

Kamulastirilan tasinmaz, tapuya Hazine adina tescil edilip ruhsat hukuku devam ettigi slirece madencilik
faaliyetlerinde kullanilmak {izere ruhsat sahibi adina tahsis edilir.

Kamulastirilan taginmazin, maden igletme faaliyetleri i¢in liizum kalmadiginin Bakanlik¢a tespiti halinde,
Kamulastirma Kanununda 6ngoriilen usul ve esaslara gore belirlenecek rayi¢ bedeli 6denmek kaydiyla kamulastirilan yerin
eski sahibine iade edilecegi hususu, ruhsat sahibi ve taginmazin eski sahibine teblig edilir. Eski sahibinin taginmazi alt1 ay
icerisinde almak istememesi durumunda tasinmaz Hazineye kalir.

Tapu siciline konulan serhler Bakanligin miiracaati iizerine ayrica mahkeme kararina gerek kalmadan silinir.

Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan madencilik faaliyetleri
icin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra kira, ecrimisil alinmaz.

I. Grup madenler ve micir ile kaba ingaat, baraj, gdlet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yap1 hammaddesi
icin kamulagtirma hiikiimleri uygulanmaz.”

5- “MADDE 23.- Maden Kanununun ek 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Ek Madde 1.- 3867 sayih Eregli Komiir Havzasindaki Ocaklarin Devletce islettirilmesi Hakkinda Kanun ile
Devletce islettirilmesi kararlastirilan Eregli Kéomiir Havzasindaki madencilik faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine
tabidir.

Ruhsat siiresi bu Kanunla getirilen siire sinirlamasina tabi degildir.

Sinirlart Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen Eregli Komiir Havzasindaki tagskomiirlerini isletmeye ve hukuku
uhdesinde kalmak sartiyla islettirmeye Tiirkiye Taskomiirti Kurumu yetkilidir.

Eregli Komiir Havzasindaki tagkomiirii icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler bu Kanunun 7 nci maddesinde
belirtilen hiikiimler ile bu Kanunun hak diisiiriicii ve mali hiikiimlerine tabi degildir. Teminat ve Devlet hakkindan muaftir.
Ancak tagkomiiriinden 6zel idare pay1, diger madenler i¢in yiiriitiilen faaliyetlerden de Devlet hakki ve 6zel idare pay1 alinur.

3303 sayili Taskomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarm Iktisabma Dair Kanun ile maden isletmeciligine taninan
haklar, Eregli Kémiir Havzasi igerisindeki tagkomiirii madenciligi i¢in gegerlidir.

Eregli Komiir Havzasinin imtiyaz alaninin Bakanlar Kurulu karariyla kiigiiltiilmesi sonucu serbest kalan alanlar,
koordinatlari Genel Miidiirlilkge belirlenerek bu Kanunun 30 uncu maddesine gore ihale edilir.”

6- “MADDE 28.- 9.8.1983 tarihli ve 2872 say1l1 Cevre Kanununun 10 uncu maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri, cevresel etki degerlendirmesi (CED) kapsam
disindadir.

Madenlerin isletilmesi ile ilgili hususlar Maden Kanununun 7 nci maddesine gore yiiriitiiliir.”

7- “GECICi MADDE 1.- Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay siire ile I.Grup (a) bendi madenler igin
isletme ruhsati miiracaati ile dokuz ay siire ile I.Grup (b) bendi madenler i¢in isletme ruhsati, II.Grup, III.Grup ve IV.Grup
madenler i¢in arama ruhsati, V.Grup madenler i¢in sertifika miiracaatlart kabul edilmez. Maden Kanununun bu Kanun
ile degisik 14 tincii maddesinin dokuzuncu fikrasinda belirtilen, kamu kurum ve kuruluslarinca yol, koprii, baraj, goélet, liman
gibi yapilarin insasinda kullanilacak hammadde izinlerinin alinmasi bu kisitlamaya tébi degildir. Bu siire sonunda ilk hafta
yapilan miiracaatlar aym anda yapilmis kabul edilir ve 6ncelik siralamasi kur’a ile belirlenir. {1k hafta igerisinde yapilan
miiracaatlardan isletme ruhsat harci kadar miiracaat harci alinir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce verilmis;

a) Mermer arama ruhsatlari bir y1l uzatilir. Maden arama ruhsatlarinda ise talep halinde siire bes yila tamamlanir.

b) On isletme ruhsatlari siiresi sonuna kadar devam eder. Bu siire i¢cinde arama ruhsat: hukuku hiikiimleri uygulanir.

¢) Arama ruhsat siiresi bitmis olup 6n igletme ruhsat talebinde bulunulan sahalarin harg ve teminatlarinin ii¢ ay i¢inde
yatirilmast halinde mermer ruhsatlari igin bir y1l, maden ruhsatlari igin iki y1l siireli arama ruhsati verilir. Siiresi iginde harg
ve teminatlart tam olarak yatirilip miiracaatta bulunulmayan haklar iptal edilir.

d) Isletme ruhsat talepli sahalarin islemleri, talep tarihindeki kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

e) Dolomit isletme izin alanlar1 Maden Isleri Genel Miidiirliigiince incelenerek belirlenecek goriiniir ve muhtemel
rezerv alanlarina II. Grup ruhsat verilir.



Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar ihale edilmek tizere ilan edilen sahalarin ihale islemleri, ilan tarihindeki
yonetmelik hiikiimlerine gére yapilir. Bu ihalelerden alinan ruhsatlar Maden Kanununun bu Kanunla degisik 16 nci
maddesinde belirtilen alan siirlamasina tabi degildir.

Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce verilmis ruhsatlar, Maden Kanununun bu Kanunla degisik 16 nct maddesinde
belirtilen alan sinirlamasina tabi degildir.

Bu Kanun uyarinca ¢ikarilacak Maden Kanununun uygulanmasina dair yénetmeligin yiiriirliik tarihinden itibaren alt1
ay icinde ruhsat sahibinin talebi ile bir defaya mahsus olmak iizere isletme ruhsat alani rezerv kaybina neden olmayacak
sekilde, ekonomik olarak ayri isletilmesinin imkan dahilinde olmas1 ve Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan da uygun
bulunmast halinde, en fazla dort ayri ruhsata baglanabilir.

Bor tuzu ruhsat sahalarimin rezervi (goriiniir+tmuhtemel) bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren bes yil
icerisinde ilgili kamu kurulusu tarafindan belirlenir ve bu alanlar iizerine aym grup ruhsat verilmez. Bu ruhsatlar
Maden Kanununun bu Kanunla degisik 16 nc1 maddesinde belirtilen alan sinirlamasina tabi degildir.

Bor tuzu ruhsatlarini isletmekle gorevli kamu kurulusunca, sahalarinda yapilacak arama ¢alismalarindan sonra terk
edilen veya taksir edilen alanlar, sicil kayitlaria islenerek Maden Kanununun ilgili maddelerine gore 2000 hektari
gecmeyecek alanlar seklinde ihale edilir. Daha sonra bu alanlarda bulunacak bor tuzu rezervleri ile ilgili haklarin kullanimi
ilgili kamu kurulusuna aittir.

Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce verilmis isletme ruhsat sahalarinda, yiiriirliik tarihinden itibaren, mermer ruhsat
sahalarinda ii¢ yil, maden ruhsat sahalarinda ise bes yil igerisinde ruhsat sahipleri sahalarindaki rezerv alanlarini
(goriiniir+muhtemel) belirleyerek Maden Isleri Genel Miidiirliigiine bildirmek zorundadir. Bu siireler sonunda goriiniir ve
muhtemel rezerv alani olarak belirlenmeyen alanlar taksir edilir.

Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden once verilmis isletme ruhsatlari, bu Kanunla kapsama alinan madenler igin hak
saglamaz. Mevcut ruhsatin talep edilen ruhsat grubu alanina taksir edilmesi, talep edilen alanda ayni gruba ait baska bir
ruhsat bulunmamasi ve ayni alan i¢inde 6ncelik hakki olan diger grup ruhsat alanlarindaki faaliyetlere engel olmamas: sarti
ile, bu Kanunla kapsama alinan madenler igin arama ve On isletme ruhsatlari hak saglar. Bu sekilde hak saglayan I. Grup (a)
bendi madenlerin ruhsatlar1 da Genel Miidiirliik tarafindan verilir.

Ruhsatl ve ruhsat talepli sahalarin bu Kanun ile ilgili islemlerinin yiriitiilmesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11., 17., 38., 43., 45., 56., 63., 90., 123., 128., 168. ve 169. maddelerine
dayanilmustir.

I1I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A. Necmi
OZLER ve Serdar OZGULDUR’iin katilimlartyla 8.9.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra
karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallart ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Genel Aciklama

26.5.2004 giinlii, 5177 say1li Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun 5.6.2004
giinlii, 25483 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmis ve ayni giin yliriirliige girmistir.

5177 sayil1 Yasa’nin iptali istenen hiikiimlerinin ¢ogu 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen veya degisiklik yapan
hiikiimlerdir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 1. maddesine gore, maden yasasi; madenlerin aranmasi, isletilmesi, lizerinde hak
sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenleyen bir yasadir.

Anayasa’nin 168. maddesinde, “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve tiizel kisilere devredebilir.”;
Maden Kanunu’nun 4. maddesinde de, “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklari arzin
miilkiyetine tabi degildir.” denilmektedir.

Bu hiikiimler geregince, madenlerin isletilme hakki tamamen Devletin hiikiim ve tasarrufundadir. Ancak, 6zel sahislar
da madenleri isletebilirler.

Maden Kanunu’nun 5. maddesine gore, madenler iizerinde tesis olunan ilk miiracaat, arama ruhsatnamesi, buluculuk
ve isletme ruhsati haklarmin higbirisi hisselere béliinemez ve bunlarin her biri bir biitiin halinde muameleye tabi tutulur.
Maden ruhsatlari ve buluculuk hakki, devredilebilir.

Yasa’nin 6. maddesi uyarinca, maden haklari, medeni haklari kullanmaya ehil T.C. vatandaslarna, madencilik
yapabilecegi statiisiinde yazili Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gére kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketlere, bu hususta



yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklari ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve
idareleri olmak {izere gergek veya tiizel tek kisi adina verilir.

Madenler Devletin hiikkiim ve tasarrufunda bulundugundan, buna iligkin haklarin kullanimi Maden Kanunu
hiikiimlerine dayanarak verilecek ruhsatla miimkiin olmaktadir. Madenler, Maden Kanunu’nun 2. maddesine gére bes grupta
smiflandirilmakta, maden arama ve isletme ruhsatlart da belirtilen bu gruplara gére verilmektedir.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

1- Yasa’min 3. Maddesiyle Degistirilen 3213 sayih Maden Kanunu’nun 7. Maddesinin Birinci Fikrasinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde, yapilan diizenleme ile koruma altina alinmis alanlarin madencilik faaliyetine ag¢ildigi, mevcut
mevzuat ve ilkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler geregince korunmasi zorunlu olan bu alanlarda madencilik
faaliyetine izin verilmesinin uluslararasi sozlesmeleri ihlal ettigi, madencilik faaliyetlerinin gevresel etki degerlendirmesi,
gayri sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil nasil yiiriitiileceginin, ilgili bakanliklarin goriisii almarak Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesinin Anayasa’nin 2., 6., 7., 11. 43., 45., 56., 63., 90., 168. ve 169.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda, orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, kara
avciligr alanlar, 6zel koruma bdlgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiatt koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su
havzalari, kiyt alanlar1 ve sahil geritleri, karasulari, turizm bdlgeleri, alanlart ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlarda madencilik yapilmasina izin verilerek, bu yerlerde
yapilacak madencilik faaliyetlerinin gevresel etki degerlendirmesi ve gayri sihhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil olmak
tizere hangi esaslara gore ylriitiileceginin ilgili bakanliklarmn goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa’nin 168. maddesinde; “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Deviet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi
tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun acgik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda gosterilir.” denilmektedir. Buna gore, tabii
servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizelkisilerin
uyacaklar1t kosullarin, Devletce yapilacak goézetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin yasada diizenlenmesi
gerekmektedir.

Anayasa’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda, kiyilarin Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda oldugu, igiincii
fikrasinda ise, kiyilarla sahil seritlerinin, kullanig amaglarma gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve
sartlarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 63. maddesinin birinci fikrasinda, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasin
saglamak, bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri almak gdrevi Devlete verilmis, ikinci fikrasinda ise, bu varliklar
ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve
tanimacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi esas1 getirilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan iptali istenilen diizenleme ile belirtilen
yerlerde yapilacak madencilik faaliyetlerinin, ¢evresel etki degerlendirmesi ve gayri sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil
olmak ilizere hangi esaslara gore yiiriitiilecegi Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmaktadir.

Anayasa’nin 168. maddesi uyarinca, tabii servet ve kaynaklarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken usul ve
esaslarin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Bununla birlikte, kiyilarla sahil seritlerinden yararlanma imkan ve sartlart ile
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve degerlerinden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalarin da Anayasa’ya
uygun olmak kosuluyla yasayla diizenlenmesi Anayasa’nin 43. ve 63. maddelerinin geregidir.

Buna gore, belirtilen yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin yiiriitilmesine iligkin esaslarin yasada diizenlenmesi
gerekirken, iptali istenen kural ile bu hususlara iliskin diizenlemenin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yénetmelige
birakilmas1 Anayasa’nin 43., 63. ve 168. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Anayasa’nin 43., 63., ve 168. maddelerine aykirilik olusturan kural, kuskusuz, aym1 zamanda Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti” ilkesine de aykirilik olusturur.

Iptal konusu kural, Anayasa’nin 2., 43., 63. ve 168. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis oldugundan, ayrica 6.,
7., 11.,45., 56.,90. ve 169. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

2- Yasa’mm 3. Maddesiyle Degistirilen 3213 sayih Yasa’nin 7. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kamu yatirimlari ile madencilik projeleri catistiginda, anlagsmazligr ¢6zmek ilizere Bagbakanlik
Miistesarligt baskanliginda kurulacak Kurulun teskili, ¢alisma usulii, karar alma sekli ve diger hususlarin yasayla
diizenlenmeyerek Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasinin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8.,
11., 123. ve 128. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

3213 sayili Yasa’nin 7. maddesinin 7. fikrasinda, maden isletme faaliyeti ile Devlet ve il yollari, havaalani, liman ve
baraj gibi kamu yatirimlarmin birbirlerini engellemesi, kamu kurum ve kuruluslarinin uygulamalarindan dolayr maden
isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi, kamu ve 6zel yatirim i¢in baska alternatif alanlarin bulunamamasi durumunda,



bu yerlerde hangi faaliyetin yiiriitiilecegine iliskin kararin Bagbakanlik Miistesar1 bagkanliginda olusturulacak bir Kurul
tarafindan verilecegi belirtilmekte, iptali istenen 8. fikrada ise, Kurul’un teskili, calisma usulii, karar alma sekli ve diger
hususlarm Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 128. maddesinde ise, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar
ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenecegi belirtilmistir.

Iptali istenen fikrada yer alan Kurul’u olusturacak kisilerin yapacaklar1 gorevlerin Devletin, genel idare esaslarma
gore yirlitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerden olmasi nedeniyle ancak,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilecegi ve Kurul’u olusturacak gorevlilerin de Anayasa’nin 128.
maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen memurlar ve diger kamu gorevlileri kapsaminda oldugu agiktir.

Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda olan Kurul’u olusturacak kisilerin, nitelikleri, gérev ve yetkileri, haklar1 ve
yikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliikk islerinin yasa ile diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin diizenlemenin
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykirt goriilerek iptal edilen kuralin, ayrica 6., 7., 8., 11. ve 123. maddeleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

3- Yasa’nmim 5. Maddesiyle 3213 sayih Yasa’mm 10. Maddesine Eklenen Altinc1 Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kural ile uyarma ve hak mahrumiyeti cezalarinin verilmesi dngoriilen “gercek dist
ve yaniltict beyanlar”m neler oldugunun kanunla diizenlenmesi gerekirken yonetmelige birakilmasinin suglarin ve cezalarin
yasallig1 prensibine, bu nedenle Anayasa’nin 2., 11. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri siirlilmiistiir.

2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine gére Anayasa
Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin Anayasa’ya
aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple
bagli kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa’ya aykirilik karart verebilir. Bu nedenle, kural Anayasa’nin 7. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

3213 sayili Yasa’nin 10. maddesinde, beyan usulii diizenlenmis ve madencilik faaliyetlerinin devam siiresince teknik
ve mali konularda yapilan yazili beyanlar ile yetkili kisiler tarafindan diizenlenen raporlarin dogru kabul edilecegi
ongoriilerek, gercek disi ve yaniltict beyanda bulunmak suretiyle bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve
haksiz surette hak iktisabina sebep olan ya da haksiz surette hak iktisap eden teknik elemanlar ve ruhsat sahipleri hakkinda
uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir.

Iptali istenen altinci1 fikrada ise, gercek disi ve yamltict beyanlarin neler oldugunun yénetmelikte belirtilecegi ve
gergek dis1 ve yaniltict beyanlar digindaki hallerde 10. madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmustiir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
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fiilden dolay1 cezalandirilamaz”, denilerek “sucun yasalligi”, lgiinci fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezamin yasalligi” ilkesi vurgulanmistir.

“Sug ve cezamin yasalligi” ilkesi; Anayasa’nin yasaklayici ve buyurucu kurallart ile gerek toplum yasami, gerek kisi
hak ve ozgiirliikkleri yonlerinden getirdigi giivencelere aykir1 olmamak kosuluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri yapma
yetkisinin yalniz yasa koyucuya iliskin olmasini zorunlu kilar. Bu ilkenin esasi, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar
karsiliginda verilecek cezalar1 dnceden bilmelerini saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Sug ve cezalarin yalnizca yasayla
konulup kaldirilmas: da yeterli olmay1p, kurallarin kuskuya yer vermeyecek bigimde agik ve sinirlarinin da belli olmasi
gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kusgkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen
yukiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Iptali istenen fikrada gercek disi ve yamltici beyanlarn neler oldugunun belirlenmesi yonetmelige dolayistyla
idarenin takdirine birakilmakta, bdylece yaptirim uygulanmasint saglayacak eylemler belirsiz kilinmakta ve yonetmelikle sug
olusturulmaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.



Ote yandan, yasa’da acik¢a diizenleme yoluna gidilmeden, gercek disi ve yamltici beyanlarm neler oldugunu
belirleme yetkisinin idareye birakilmasi ayn1 zamanda yasama yetkisinin devri niteligini de tasimaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 7., 11. ve 38. maddelerine aykiridur. Iptali gerekir.

4- Yasa’mn 10. Maddesiyle Degistirilen 3213 sayili Yasa’mmn 16. Maddesinin Son Fikrasmn ikinci Tiimcesinin
incelenmesi

Dava dilekcesinde, madencilik faaliyetlerinde arama ve isletme ruhsati sahibi i¢in ruhsat siiresi icinde tekel
durumunun korunmasinin yasal bir zorunluluk oldugu, iptali istenen hiikiim uyarinca ayni alanda ayr1 grup ruhsatlarin birbiri
tizerine verilmesi halinde hicbir surette dnceki ruhsat sahibinin kazanilmis haklarmin korunmasmim miimkiin olmayacagi, bu
nedenle kuralin Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca madenler bes gruba ayrilmakta, 16. maddesinin onuncu fikrasina
gore de bir grup icin verilen ruhsat diger gruptaki madenlerin ¢ikarilmasi ig¢in hak saglamamakta, ancak ruhsata konu
madenin tretilmesi icin, igletme faaliyetinin zorunlu sonucu olarak cikarilan diger grup madenler Genel Midiirlitkten izin
alinmak suretiyle degerlendirilebilmektedir. Bu durumda her bir grup madenin ¢ikartilmasi i¢in ayr1 ayri ruhsatlarin alinmast
gerekmektedir. Maddenin son fikrasinin birinci tiimcesinde de, ayni alanda ayni grup ruhsatlarin birbiri {izerine
verilemeyecegi ongodriilmektedir.

Iptali istenilen kuralda ise, ayni alanda ayr1 grup ruhsatlarin birbiri {izerine verilebilecegi, ancak, kazanilmis haklar
sakl1 kalmak kaydi ile buna iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesinin geregi olan kazanilmis haklara saygi, ayn1 zamanda
hukukun genel ilkelerinden birisini olusturmaktadir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak,
bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarmin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin korunmasidir.
Kazanilmis bir haktan soz edilebilmesi i¢in bu hakkin, yiiriirlikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis
olmast gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar, kazanilmis hak niteliginde degildir.

Iptali istenen kuralla, aym ruhsat alam iginde ayr1 grup ruhsatlarm birbiri {izerine verilebilmesine izin verilmek
suretiyle daha ¢ok madencilik faaliyetine olanak taninarak {iretimin artmasinin, madencilikte istihdamin arttirilmasinin ve
boylece madencilige ivme kazandirilarak kalkinmanin saglanmasinin dolayisiyla, kamu yararinin amaglandigi ve kazanilmis
haklarin ihlal edilmedigi agiktir.

Ote yandan, iptali istenen kuralla kazamlmis haklar korunmak kaydiyla, ayri grup ruhsatlarin birbiri iizerine
verilebilmesine iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesinin 6ngoriilmesi, yasa koyucunun 3213 sayili Maden
Kanunu’ndaki diger hiikiimler ile asli diizenlemeleri yaparak cergeveyi belirlemis olmasi nedeniyle, yasama yetkisinin devri
niteliginde de degildir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olmadigindan iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

5- Yasa’mm 20. Maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin 46. Maddesine Eklenen Onuncu Fikranin incelenmesi

Dava dilekcesinde, iptali istenen kural ile devletin 6zel miilkiyetindeki veya hiikiim ve tasarrufu altindaki arazilerin,
madencilik faaliyetinde bulunacaklara bedelsiz tahsisinin 6ngoriildiigii, bir taraftan, tanmacak tesvikler yaninda, rettigi
madeni yurt icinde ve kendi tesisinde isleyenlerden, bu tesislerde iiretimde degerlendirilen maden miktari i¢in devlet hakkinin
%50’sinin alinmayacag belirtilirken, diger yandan madencilik faaliyetinde bulunulacak arazinin, bu araziye verilebilecek
zararlar dikkate alinmadan bedelsiz verilmesinde “kamu yarar:”nin bulunmadigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 2. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Yasa’nin 20. maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin 46. maddesine eklenen onuncu fikrada, Hazinenin 6zel miilkiyetinde
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yapilan madencilik faaliyetleri igin bu Kanunun yiiriirlikk tarihi olan
5.6.2004 tarihinden sonra kira ve ecrimisil alinmayacagi kurala baglanmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti,
yonetilenlere hukuk giivencesi saglar. Bu baglamda yasa koyucu sosyal yasami diizenlemek i¢in kamu yarar1 amaci ile kimi
kurallar koyabilir. Zaman iginde degisen toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararmimn zorunlu kildigi
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu ydnde alinan 6nlemleri giiglendiren, gelistiren, etkilerini
daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlart hafifleten veya tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde bulunmak yetkisi, yasa
koyucunun gorevidir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda madencilik alaninda diizenleme yapma yetkisi
vermektedir. Ancak, yasa koyucu bu yetkiyi kullanirken, kamu yarar1 amacini giitmek ve Anayasa’nin ilgili diger kurallarina
da uymak zorundadir.

Iptali istenen kuralin gerekgesinde, Anayasamin 168. maddesine gore Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan
madenleri igleten ruhsat sahiplerinin diger sektdrlerden farkli ve daha fazla olarak Devlet Hakk: 6dedigi, bu nedenle yine
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan araziler iizerinde yapilacak madencilik faaliyetleri i¢in kira ve ecrimisil adlar
altinda arazi yiizey kirasinin alinmasinin madencilige agir yiikler getirdigi, yapilan diizenleme ile bu gibi arazilerden herhangi
bir bedel alinmamasinin dngoriildiigii belirtilmektedir.



3213 sayili Yasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasimnin Ggiincli tiimcesinde, “Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak madencilik faaliyetlerinden Devlet hakki %30 fazlasiyla
alimr:” denilmektedir. Dolayisiyla, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerdeki madenleri isletenlerden bedel alinmamasi s6z konusu degildir.

Ote yandan, iptali istenen kuralin madencilik faaliyetlerini gelistirmek, 6zendirmek, tesvik etmek, alacagin tahsilini
kolaylastirmak gibi kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin anayasal sinirlar iginde yasa
koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

6- Yasa’mm 23. Maddesiyle Degistirilen 3213 sayih Yasa’mn Ek 1. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Zonguldak havzasinda bulunan tagkdmiirii yataklarinin isletilme hakkinin 3867 sayili Yasa ile 6zel
bir diizenlemeye tabi iken, iptali istenen kuralda bu havzanin kendisine 6zgii yapis1 gozetilmeden Maden Kanunu kapsamina
alinmasinda kamu yarar1 bulunmadigi, yapilan degisiklik ile Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’nun verimlilik ve karlilik ilkeleri
dogrultusunda faaliyette bulunmasi igin gerekli hicbir diizenleme getirilmedigi, bu hususun da diizenlemede kamu yarari
gozetilmediginin bir kanit1 oldugu, bu nedenle kuralin, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa’nin 23. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Yasa’nin Ek. 1. maddesinin birinci fikrasinda, 3867 sayili Yasa ile
Devletce islettirilmesi kararlagtirilan Eregli Komiir Havzasindaki madencilik faaliyetlerinin 3213 sayili Maden Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir. Kuralla Eregli Kémiir Havzasi, Maden Kanunu kapsamina alinmak suretiyle bu
alanlarda Devlet disinda 6zel kisilerin de madencilik faaliyetinde bulunmasi olanagi saglanmakta ve Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu, Maden Kanunu hiikiimlerine gére kontrol ve denetim kapsamina alinmaktadir.

Anayasa’nin 168. maddesi geregince, tabii servet ve kaynaklar Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olup, bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkisilere devredebilir.

Anayasa’nin 168. maddesinin gerekcesinde de, “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir
ilkesi ana kuraldir. Arastirma ve isletmecilikte Devlete éncelik taminmigtir. Fakat Devletin arama ve isletmeyi siiresinde
gergeklestirememesi sonucu ozel tesebbiis de devreye girmektedir. Amag¢ milli servetin isletilmesini ve milli gelirin
artirlmasini bir an énce saglamaktir.” denilmektedir.

Iptali istenen kural uyarinca 3867 sayili Yasa kapsaminda olan Eregli Kémiir Havzasindaki madencilik faaliyetlerinin
3213 sayili Maden Kanunu hiikiimlerine tabi olmasimin, Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu tarafindan isletilmeyen rezervlerin milli
ekonomiye kazandirilmasi, milli servetin isletilmesi, milli gelirin arttirilmasi, madenlerin verimli bir sekilde kullanilmasina
olanak saglanmasi ve kamu yarart amactyla ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin anayasal sinirlar ig¢inde yasa
koyucunun takdir yetkisi i¢cinde oldugu kuskusuzdur. Ayrica, atil rezervlerin milli ekonomiye kazandirilmasi amaciyla 6zel
kisilerin madencilik faaliyetinde bulunmasina imkan saglayan hiikiim Anayasa’nin 168. maddesinin de bir geregidir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

7- Yasa’mm 28. Maddesiyle 2872 sayih Cevre Kanunu’nun 10. Maddesine Eklenen Ugiincii Fikrasmn
incelenmesi

Dava dilekcesinde, iptali istenilen kuralin Anayasa’nmn 2., 11., 17., 56. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmistiir.

5177 sayili Yasa’nin 28. maddesiyle, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesine eklenen {i¢iincii fikrasi, 13.5.2006
giinlii, 26167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26.4.2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 7. maddesi ile degistirilmistir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekir.

8- Yasa’nin Gegici 1. Maddesinin Altinc1 Fikrasimin Birinci Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kuralla bor rezervlerinin tespit edilmesi i¢in Eti Holding A.S.’ne bes yil siire
verildigi, Eti Holding A.S.’nin uhdesinde bulunan 17.000 km?’lik alanin 13.000 km?*sinde heniiz rezerv tespitinin
yapilmadig1, verilen yetersiz siire icinde bor tuzu rezervlerinin belirlenmesinin fiilen olanaksiz olup, getirilen diizenlemenin
6l¢iisiiz oldugu ve yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica iptal konusu kuralin dolayli olarak 4865
say1li Yasa ile kurulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olan Ulusal Bor Enstitiisii (BOREN)’niin gérevlerine de
miidahale niteligi tasidig1, bu nedenle kuralin, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5177 sayil1 Yasa’nin Gegici 1. maddesinin altinci fikrasinin birinci tiimeesinde, bor tuzu ruhsat sahalarinin goriiniir ve
muhtemel rezervinin bu Kanunun yiiriirliik tarihi olan 5.6.2004’den itibaren bes yillik siire igerisinde ilgili kamu kurulusu
olan ETI Maden Isletmeleri tarafindan belirlenecegi ve bu alanlar iizerine ayn1 grup ruhsat verilmeyecegi ongoriilmektedir.

Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
olgiitlerini gozetmesi Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal siurlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar
6lgiitlerini gdz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

5177 sayili Yasa’nin Gegici 1. maddesinin yedinci fikrasinda, Eti Maden [sletmeleri tarafindan sahalarinda yapilacak
arama c¢alismalarindan sonra terk veya taksir edilen alanlarin, sicil kayitlarima islenerek Maden Kanunu’nun ilgili



maddelerine gére 2000 hektar1 ge¢gmeyecek alanlar seklinde ihale edilerek buralarda maden aramasi yapilabilecegi, daha
sonra bu alanlarda bor tuzu bulunmas1 halinde, bor tuzu rezervleri ile ilgili haklarm kullanimimin Eti Maden Isletmelerine ait
olacagi dngériilmektedir. Dolayisiyla, Eti Maden Isletmeleri tarafindan bes yil igerisinde goriiniir ve muhtemel bor tuzu
ruhsat sahalarinin rezervi belirlenmemis ve bu yerler maden isletmesine agilmis olsa dahi, bor tuzu bulunmas: halinde,
bununla ilgili haklarin kullanim1 Eti Maden Isletmelerine ait olacagindan herhangi bir hak kayb1 s6z konusu olmamaktadir.

Iptali istenen hiikkmiin “Bor tuzu ruhsat sahalarimn rezervi (goviiniir+muhtemel) bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
itibaren bes yil igerisinde ilgili kamu kurulusu tarafindan belirlenir” bolimiiniin, madencilik faaliyetlerini gelistirmeye
yonelik olarak bor tuzu ruhsat sahalarinin rezervinin bir an 6nce belirlenerek, terkin veya taksir edilen alanlarda diger
madenlerin aranmasi ve isletilmesinin saglanmasi ve atil kalmalarinin 6niine gecilmesi icin, “bu alanlar iizerine ayni grup
ruhsat  verilmez” bolimiiniin ise, maden haklarmmin béliinmesini engellemek, Maden Kanunu hiikiimlerinin
uygulanabilirligini saglamak ve kazanilmis haklari korumak igin kamu yarari amaciyla 6ngoriildiigii anlasilmis olup, bu
diizenlemelerin anayasal sinirlar iginde yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde oldugu agiktir.

Ote yandan, iptali istenen kural, Tiirkiye'de ve diinyada bor, iiriin ve teknolojilerinin genis bir sekilde kullanimim,
yeni bor iriinlerinin {iretimini ve gelistirilmesini teminen degisik alanlarda kullanicilarin arastirmalart i¢in gerekli bilimsel
ortami saglamak, bor ve iiriinlerini kullanan ve/veya bu alanda arasgtirma yapan kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile igbirligi
yaparak bilimsel arasgtirmalar1 yapmak, yaptirmak, koordine etmek ve bu arastirmalara katk: saglamak amaciyla 4865 sayili
Yasa ile kurulan idari ve mali dzerklige sahip kamu tiizel kisisi olan BOREN’in, gorev ve yetkilerine miidahale olusturmadigi
gibi, onun 6zerkligini zedeleyici bir icerik de tasimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tglincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci
fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu
yararini ihlal edici mahiyette gdrmesi halinde yukaridaki fikra hitkmiinii uygulayacagi belirtilmektedir.

5177 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Yasa’nin 7. maddesinin birinci fikrasi ile 5. maddesiyle
3213 sayili Yasa’nin 10. maddesine eklenen altinci fikranin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin
ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla iptal kararmnin, Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak bir y1l sonra yiirlirliige girmesi uygun bulunmustur.

VI- YOURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

26.5.2004 giinlii, 5177 say1li Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun’un;

A- 3. maddesiyle degistirilen 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin sekizinci fikrasi,
15.1.2009 giinlii, E. 2004/70, K. 2009/7 sayili kararla iptal edildiginden, bu fikranin, uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanacag: giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

B- 1- 3. maddesiyle degistirilen 3213 say1l1 Yasa’nin 7. maddesinin birinci fikrasina,

2- 5. maddesiyle 3213 sayil1 Yasa’nin 10. maddesine eklenen altinct fikraya,

iliskin iptal hiikiimlerinin siire verilerek yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fikralarin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE,

C- 1- 10. maddesiyle degistirilen 3213 say1li Yasa’nin 16. maddesinin son fikrasinn ikinci tiimcesine,

2- 20. maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin 46. maddesine eklenen onuncu fikraya,

3- 23. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Yasa’nin Ek 1’inci maddesinin birinci fikrasina,

4- Gegici 1. maddesinin altine1 fikrasinin birinci tiimcesine,

yonelik iptal istemleri, 15.1.2009 giinlii, E. 2004/70, K. 2009/7 sayili kararla reddedildiginden, bu fikra ve tiimcelere
iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE,

D- 28. maddesiyle 9.8.1983 giinlii, 2872 say1l1 Cevre Kanunu’nun 10. maddesine eklenen iigiincii fikrasi hakkinda,
15.1.2009 giinlii, E. 2004/70, K. 2009/7 say1li kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu fikraya iliskin
YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMI HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

15.1.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

26.5.2004 giinlii, 5177 say1li Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun’un;

A- 3. maddesiyle degistirilen 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- 5. maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin 10. maddesine eklenen altinct fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,



C- 10. maddesiyle degistirilen 3213 say1l1 Yasa’nin 16. maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

D- 20. maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin 46. maddesine eklenen onuncu fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,

E- 23. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Yasa’nin Ek 1’inci maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

F- 28. maddesiyle 9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesine eklenen iiglincii fikrasi, 26.4.2006
giinlii, 5491 sayili Yasa’min 7. maddesiyle degistirildiginden, bu fikraya iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

G- Gegici 1. maddesinin altinct fikrasmin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE,

H- 3. maddesiyle degistirilen 3213 sayili Yasa’nin 7. maddesinin birinci fikrasi ile 5. maddesiyle 3213 sayili Yasa’nin
10. maddesine eklenen altinci fikranin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrastyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci
fikralari  geregince, bu fikralara iliskin IPTAL HUKUMLERININ, KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

15.1.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
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