22 MART 2003 TARIHINDE YAPILAN
4. DANISMA KURULU

UZERINE BiR DEGERLENDIRME
Ersat AKYAZILI, Maden Muhendisi

Odamiz yeni donem 4. danisma kurulu 22 Nisan
2003 tarihinde Ankara'da toplandi. Yaklasik 70
uyenin katildigt Danmisma Kurulu toplantisi, TBMM
komisyonlarinda goriisiilmekte olan Maden Yasa
Tasarist glindemli olarak yapildi.

Damisma Kurulu gibi gorece yiiksek katilimli
toplantilarin saglikli gerceklestirilmesi icin, toplanti-
da konusulacak konularin siirlarinin bastan belirlen-
mesi, tartisilacak konulara iligkin genel bir cerceve
sunulmasi gerekmektedir.

Bu danisma kurulunda tartisilacak konularin kap-
sam1 oOnceden belirlene-
memis ve Danmigma Ku-
ruluna konulara iligkin bir
gerceve sunulamamustir.
Bu durum her katilim-
cinin, tartismanin yonte-
mi ve kapsami konusunda
farkli goriis sunmasina
neden olmus, toplantinin
yaklasik 1,5 saati bu soru-
nun ¢oOziilmesine harcan-
mugtir. Sonugta konunun
Oda Yonetim Kurulu 4
tarafindan yapilan hazirliklar cercevesinde tartisilmasi
oOnerisi kabul edilmistir.

Adana ve Istanbul subelerinin katilamayislarmm
onemli bir oOrgiitsel eksiklik olarak degerlendirilebile-
cegi bu Damisma Kurulu, bir ka¢ acidan onemli bir
Danisma Kurulu olmustur. Bunlardan birincisi
Danigma Kurulu olarak isimlendirilen bu toplantinin
bilesimine iliskindir. Oda Danigma Kurulu'nun bilesi-
mi Oda Tiziigiin 64. maddesinde, gorevleri ise 65.
maddesinde tanimlanmaktadir. Buna gore "Oda Da-
migma Kurulu, Oda Yonetim Kurulu asil ve yedek
uyeleri, Oda Denetleme Kurulu asil ve yedek tiyeleri,
Oda Onur Kurulu asil ve yedek iiyeleri, Oda'nin
TMMOB Yonetim, Yiiksek Denetleme ve Yiiksek
Onur Kurulu tyeleri, Sube YOonetim Kurulu asil ve
yedek iiyeleri, Bolge, Il ve Isyeri Temsilci ve Temsilci
Yardimcilar, TMMOB Isyeri Temsilcisi olan Oda
uyeleri, Oda eski baskanlari, Oda Yonetim Kurulu-
'nun, konunun Ozellik ve siiresine gore gerekli

gordiigli sayida iiye"den olugsmaktadir ve gorevleri;

a) Oda Merkezi'nin, Sube ve Bolgelerin calis-
malarin1 gozden gegirmek, gelistirilmesi i¢in YOnetim
Kurulu'na 6nerilerde bulunmak,

b) Oda calismalarinin stirekliliginin saglanmasinda
katkida bulunmak olarak tanimlanmaistir.

Oysa 22 Nisan 2003 tarihinde yapilan Danigma
Kurulu toplantisi, tizigin tanimladigr bilesime
uygun olmayan bir katilimla gergeklestirilmistir.
Toplantiya asil statiisii sirket sahipligi olan, bu statiiye
uygun derneklerde oOrgiitlenmis bulunan tyeler de
katilmistir. Hatta bir isa-
damlan derneginin avu-
kat1 bile toplantiya kati-
labilmis ve ¢ok sik soz
alarak toplantinin karar-
lan tizerinde etkide bu-
lunmaya caligmistir.

Bu durum kimi tye-
leri hakli olarak rahatsiz
etmis, bu toplantinin bir
Danigsma Kurulu olama-
yacagi, bir liye toplantisi
olabilecegi yoniinde ge-

rekli uyarilar yapilmistir.

Danigsma kurullarinin bu bilesimle gerceklestiril-
mesi sorun olarak gorilmelidir. Clinki;

+ Danisma Kurulu'na sirket sahibi maden
miihendisleri ilk kez bu denli yogun katilmiglardir.
Bunun nedeni Danigma Kurulu toplantisinin "Maden
Yasa Tasarisi” giindemli olusu ve bu cevrelerin yasa
hiiklimlerine sirket sahibi madenciler lehine Oda
aracilifilyla miidahale etmek istemeleriydi. Oysa bu
cevrelerin  oda faaliyetlerinin butliniine iliskin
katkilar tartismali durumdadir.

+ Damigma Kurulu'nun bu bilesimi Yasa
tasarisinin  tartisilma ¢ercevesini de etkilemis,
tasariin, sirket sahibi madencilerin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda, giindelik madencilik faaliyetleri agisindan
tartisiilmasina neden olmustur. Oysa herhangi bir yasa,
sektore olan genel etkisi, kisa, orta ve uzun vadeli sek-
torel ve toplumsal sonuglari acisindan degerlendi-
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rilebilmeliydi. Yani tasari, toplumsal ¢ikarlar olarak
tanimlanan genel ve uzun vadeli cikarlar acisindan
analiz edilebilmeliydi. Oysa bu yapilamamuistir.

* Bu yapilmasi gerekenler yerine, tasari, sirket
sahipligi statiisu ile son derece dar cikarlar agisindan
degerlendirilmistir. Sonucunda, 6rnegin Oda merkezi
tarafindan yasaya konulmak istenen her maden
isletmesinde en az bir maden miihendisi calistiriimast
zorunlulugu bile bu cevrelerce reddedilebilmistir. Bu
red gerekcesi, bir maden milhendisi ¢alistirilmasinin
getirdigi maliyetin karsilanamayacag1 ve batacaklari
gibi son derece 0znel bir nedene dayandirilmistir.

Oysa toplumsal varligimiz olarak goriilen maden-
lerin, salt karlilik kriteri yerine olabildigince rasyonel
degerlendirilmesi gerekir. Yani, kar oran1 diigse bile bir
madenin olabilecek son noktasina kadar, en az kayipla
igletilmesi gerekir. Bunun gergeklestirilmesinin ko-
sullarindan biri bilimsel-teknik calismadir ki bu, en az
bir maden miihendisinin varligini gerektirir.

Odanin buradaki yaklasimi, kamusal ve mesleki
cikarlarin sirket c¢ikarlarindan daha Oonemli oldugu,
dolayistyla sahis olarak madeni kimin isleteceginden
c¢ok, madenin yukaridaki kriterlere gore isletilmesine
yonelik bir yaklasimdir. Bu da yukarida belirtildigi
gibi maden isletmelerinde maden miihendisinin var-
Iigin1 gerektirir.

* Benzer bir durum yine Oda Merkezi tarafindan
tesvik anlayisina getirilen elestirilerde gortilmektedir.
Oda yonetimi uc tirtin eldesine yonelik olarak tiretilen
madenlerin isletilmesine ve lilke sanayisi i¢in girdi
olusturan madenlerin isletilmesine oncelikli olarak
tesvik verilmesini onermekteydi. Bu oOneri, Odanin
genel politikasina uygun bicimde, madenlerin birer
hammadde olarak ihracina karst ¢ikan, madenlerin
katma degeri, dolayisiyla getirisi daha fazla olan ara
ve u¢ urun eldesine yonelik olarak degerlendirilmesi
anlayisinin dogal bir sonucuydu.

Ancak sirket sahibi konumunda bulunan tyeler
buna da karst ¢ikarak, tesviklerin ayrimsiz her islet-
meye uygulanmasi konusunda 1srarct oldular. Bu israr
ilgili kisilerin, genel cikarlardan uzak, daha fazla kar
elde etme anlayisinin acik gostergelerinden biri oldu.

» Tartisilamayan bir bagka konu, Yasa Tasari'sinin
tekellesmis ulusotesi madencilik sirketleri agisindan
neler getirdigidir. Cunki bu sirketler diinya ureti-
minde sO0z sahibi konumundadirlar, diinya Uretimini
ve fiyatlarin1 belirlemektedirler. Eger tasar1 bu gir-
ketlere yonelik her hangi bir 6nlem ongormemisse,
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buna yonelik onlemlerin Danisma Kurulumda tartisil-
mast gerekirdi. Ciinkii ulusotesi tekeller, girdikleri
ulkelerde yiiksek karlar elde ederek bu karlar tilke
disinda kullanmakta, teknoloji transferi, kalici
yatirnmlar gergeklestirmemekte (ya da kendi tl-
kelerinde izin verilmeyen sorunlu teknolojileri
getirmekte), cevre tahribati kimyasal atiklar vb. zarar-
lar1 ise o tilkede birakmaktadirlar.

* Tartisilamayan bir bagska konu, Odanin gelenek-
sel olarak savundugu madencilik politikalarinin bu
Yasa Tasarisinda ne oranda karsilik buldugu so-
runuydu. Oda tarafindan tartisilan, benimsenen
madencilik politikalar1 sadece dergi biiltenlerinde yer
almasi icin olusturulmamistir. Bu politikalar (dogru
ya da yanlig) sektoriin varligi, gelistirilmesi ve yarar-
lilig1 nedeniyle olusturulmaktadir. Bu politikalarin
savunulacagr en temel yer madencilik mevzuatinin
(Yasa, tlzik, yonetmelik vb.) kendisidir. Yasa Ta-
sarisinin daha onceden benimsenen ve savunulan bu
genel politikalarin  atlanarak tartisilmasi, bugline
kadar yapilan tartismalarin, alinan kararlarin yok
sayllmasi anlamina gelmektedir.

Danigma Kurulu'nda ilging olan bir nokta da,
bugiine kadar kamuda calisan, kamu eliyle yuritiilen
planli madencilik faaliyetlerinin madencilig§imize ve
ulke kalkinmasina olan yararini yakindan bilen biz
kamu calisan1 maden mithendislerinin toplantida gos-
terdigimiz etkisizlik, tavirsizlik konusudur.

Son yillara kadar iilke madenciliginin motoru olan
kamu madencilik kurum ve kuruluslarinin, son yillar-
da cokertilmesi, islevsizlestirilmesi lzerine, bu duru-
mu gormezden gelerek yapilan elestirilere, kamu
madenciligi aleyhine yapilan onermelere gerekli tavin
gosterememis olmamiz kendi acimizdan tartisilmast
gereken bir durumdur.

Maden Miihendisleri Odasi, kamusal niteligi olan
bir meslek orgutidir. Temel islevlerinden biri,
Tuzigiine gore "Dogal kaynaklarin bulunmasinda,
korunmasinda, isletilmesinde, pazarlanmasinda, tiriin
ve Uretim kalitesinin artirilmasinda ve yurt sanayinin
ulusal (ve toplumsal) cikarlara uygun gercek-
lesmesinde tilke ve kamu yarar1 dogrultusunda karar-
lar almak, gerekli gordiigu tim girisim ve etkinlik-
lerde ve Onerilerde bulunmak"tir. Damigma Kurul-
larin1 bu amaca uygun icerikte diizenlemek ve gercek-
lestirmek hepimizin ortak gorevidir.

Bu gorev yanliz bugiline iliskin bir gorev
degildir, ayn: zamanda gelecek kusaklara olan bir
borcumuzdur.





