YENI BIR TARTISMA: KYOTO PROTOKOLU

Ersat Akyazih

iklim Degisikligi S6zlesmesine Dair
Kyoto Protokolii

Kyoto Protokolii 1972'de Stockholm'de baslayan ve
1992 Rio Zirvesiyle devam eden cevre konusunda
uluslar arasi s6zlesmeler zincirinin bir pargasidir.

Bilim insanlarinin cevresel sorunlar konusunda yap-
tiklari arastirmalarin ortaya koydugu olumsuz so-
nuclar ve bu sonuglarin azaltilmasi amaciyla yapilan
baskilar sonucunda BM tarafindan Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisimi Paneli (IPCC) diizenlendi. Diinyanin
farkli tilkelerinden yaklasik 2000 bilim insaninin katil-
digi IPCC, 1990 yilinda bir rapor yayinladi.

Birinci raporun iki yil sonrasinda, 1992'de, Brezilya’nin
Rio de Janerio kentinde UNCED (Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi) toplandi ve 160'tan
fazla tilkenin katilimi ile iklim Degisimi Cerceve Kon-
vansiyonu imzalandi.

1995 yilinin sonlarina dogru IPCC ikinci raporunu
acikladi. Bu raporda, iklim degisiminin dogal ne-
denlerden dolayi degil, “insan etkilerinden” (burada
soylenen”insan etkileri” aslinda kapitalist lretimin
yarattigi sonuclardir) kaynaklandigi belirtildi.

Sonunda, Nisan 1997de, Japonya’nin Kyoto kentin-
de diizenlenen konferansa katilan (ilkeler, atmosfe-
re kanistiklarinda sera etkisi yaratan karbondioksit,
metan, kloroflorokarbon, hidroflorokarbon, asitoksit
gibi gazlarin emisyonunu (salim) azaltmasi beklenen
bir belgeyi hazirlayarak imzaladilar.

Kyoto Protokolii olarak bilinen bu belgeyi, en btiyiik
salimi yapan ABDve Avustralya imzalamamaktadir.
Cin ve Hindistan ise “gelisen (ilkeler” grubunda yii-
kiimliiliiklerden muaftir.

Sosyalist diistincenin toplum Uizerinde
etkisini 6nemli dl¢lide vyitirdigi son yir-
mi yillik stirecte, yonetenler her 6nemli
tartismay kirk katir-kirk satir ikilemi bi-
¢iminde karsimiza ¢ikarmakta, toplumu
kendi tercihleri dogrultusunda tavir al-
maya zorlamaktadir.
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EiE isyeri Temsilcisi

Bu durumun en acik 6rnegi laik/anti-laik
karsithginda yasanmakta, bu karsitlik
icersinde bircok gercek gozlerden ka-
¢irlmakta, mevcut dinsel uygulamalar
topluma laiklik olarak benimsetilmekte,
demokrasi disi uygulamalara zemin ha-
zirlanmaktadir.

Benzer bir durum éniimiizdeki giinler-
de Kyoto Protokolil konusunda yasana-
caktir.

Kapsamli ve ¢ok tartismali bir konu olan
Kyoto Protokolliniin boyle sinirli bir ya-
zida derinlemesine incelenmesi ne ya-
zik ki olanakli degildir. Bu nedenle Pro-
tokollin genel icerigi hakkinda bilgi ve
yorumlarla yetinilecektir.

insan yasamini, daha da 6tesi tiim yasa-
mi derinden etkileyen ¢evresel sorunlar
nedeniyle hazirlanan bu Protokollin tam
adi “iklim Degisikligi S6zlesmesine Dair
Kyoto Protokoli”diir. Simdilerde Proto-
kollin Turkiye tarafindan da imzalanma-
st gindeme gelmis bulunmaktadir.

Bu andan itibaren Protokoliin imzalan-
masi gerektigini belirten bir kesim ile
buna siddetle karsi ¢cikan bir diger kesi-
min ciddi bicimde karsi karsiya gelme-
sine tanik olacagiz. Ancak her “kirk katir
mi? kirk satir mi?” tartismasinda oldugu
gibi, taraflarin konu lizerinde yapacakla-
ri tartismalarin genel atmosferinde, kimi
onemli gercekler gozlerden kacirilacak,
Uclincl secenekler belki de glindeme
bile giremeyecektir.

Yasami derinden etkileyen c¢ok ciddi
cevresel sorunlarla karsi karsiya oldu-
gumuz agiktir. Varlik sorunumuz olarak
gorilmesi gereken boylesine 6nemli bir
konuda cesitli 5nlemlerin alinmasi hatta
bu 6nlemlerin yaptirimlara baglanmasi
son derece 6nemlidir. Bu agidan bakildi-
ginda Protokol bir siginma araci, bir ilk




liman olarak gortilebilir.

Ancak Protokolliin gelecedimizi tehdit
eden boylesine ciddi ¢evresel sorunla-
ra ne oranda gercek ¢oziimler 6nerdigi,
sorunlarin azaltilmasi ve/veya ¢oziilme-
si dogrultusunda ne tlr mekanizmalar
getirdigi dikkatle degerlendirilmelidir.

Biliyoruz ki bu Protokol, glindeme
alinmasinda ve hazirlanmasinda bilim
insanlarinin ve sosyal gruplarin ¢abala-
rinin blylk etkisi varsa da, diinyay yo-
neten, somdiren ve yasanilan cevresel
sorunlarin gercek nedeni olan gelismis
kapitalist devletlerin kabulleri dogrul-
tusunda hazirlanmistir. Basta AB devlet-
leri olmak Uzere bu devletler, yasanilan
sorunlarin kendileri tarafindan yaratil-
digi gercegini yok saymis, kendi kosul-
larini esas alan ve gikarlarini gézeten bir
protokol hazirlatmislardir.

Ornegin, Protokolde yer alan karbon ti-
caretinin cevresel sorunlara ¢6ziim ola-
rak nasil katki saglayacagdi diistiniilmesi
gereken noktalardan biridir. Bu ticaret
araciligiyla hakkindan fazla karbon sa-
limi yapan bir devlet, az salim yapan
bir baska devletin hakkini parasi kar-
sihdinda kullanabilecektir. Bu nedenle
karbon ticareti cevre sorunlarina ¢o-
zim 6nermekten cok, cevre sorunlarini
da piyasa iliskilerine tabi hale getirerek
¢6ziimden uzaklasmanin bir araci gibi
gorinmektedir.

Protokolde karbon salimricin tlke kota-
lari belirlenirken neden kisibasi 6lcitler
(kisibasina gelir, kisibasina tiiketim vs.)
kullanilmamistir da Ulkesel diger para-
metreler kullaniimistir?

Protokolde kotalar belirlenirken neden
1990 yili esas alinmistir?

Onemli kirletici sektorlerin diger tilkele-
re tasinmasi protokolde neden dikkate
alinmamistir?

Daha da ¢ogaltilabilecek bu ve benzeri
sorulara taraftar ya da karsit yanitlar ve-
rilebilir. Ancak yanit ne olursa olsun iki
onemli nokta akildan ¢ikarilmamalidir.

Birincisi ve en 6nemlisi, yasanilan ¢ev-
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resel sorunlar buglnimizul, gelecegi-
mizi, nihayetinde yasamin varolusunu
tehdit eden ve nerdeyse geri doniilmez
noktaya ulasmis boyutta sorunlardir.
Tutarh, etkili, kalici dnlemlerin alinmasi
acil bir zorunluluktur. ikincisi, Protokol
her ne kadar bir ilk liman olarak goriil-
se de, amaci, icerigi, getirdigi onlemler,
yaptinmlar vs ortaya koyularak, tasidigi
acmazlar g6z oniine alinarak politika
belirlenmelidir.

Bugtin yapildigi gibi, Protokoliin bir dizi
sahte yonl gerekge gosterilerek cevre-
sel sorunlarin azaltilmasina yonelik 6n-
lemlerden kacmak yasama sirtini dén-
mektir. Kitlesel cinayettir.

Ozellikle ulusalc-kalkinmaci  séylem
boylesi bir kacamagin ideolojik altya-
pisini olusturmaktadir. Sermaye sinifi,
ek maliyetler getirmesi nedeniyle, daha
fazla kar edebilmek amaciyla yatinm-
larin cevresel etkilerinin distrilmesi
konusunda son derece isteksiz davran-
maktadirlar. Sermaye sinifinin daha faz-
la kar etmesi, tim toplumun kalitesiz
bir yasama mahkdm edilmesi ve hatta
bazilarimizin 6lmesi anlamina gelecedi
aciktir. Sermayenin kari ugruna bu kitle-
sel cinayete alet olunmamaldir.

Seceneksiz degiliz. Ne cevresel sorunla-
ra yonelik olarak cesitli ekonomik, sos-
yal ve siyasi gerekgelerle tavirsiz kalmak
durumundayiz, ne de Protokole teslim
olmak durumunda. Baska bir Turkiye,
baska bir diinya mimkiin diyen biz-
ler, parayi degil dogayi, insani, yasami
esas alan, sorunlarin sonuglari yerine
nedenlerini ortadan kaldiran ve boyle-
ce insani, sosyal ve siyasal boyutlari ile
bitunliklu, gercekgi, etkili ve kalici bir
cevre politikasinin savunucusu olmak
zorundayiz.

Son soz olarak; yalniz ¢evre kirliliginin
degil, siyasal ve toplumsal kirliligin de
gercek nedeni kapitalist sistemdir. Birin-
ci derece kirlilik nedeni olan bu siteme
dayanak olarak yasama ¢6ziim Gretmek
mimkun degildir.




