Tiirkiye 13 Komur Kongresi Bildiriler Kitabi, 29-31 Mayis 2002, Zonguldak, Tiirkiye
Proceedings of the 13th Turkish Coal Congress, May 29-31, 2002, Zonguldak, Turkey

KURESELLESME POLITIKALARININ ETKISINDE KAMU
ISLETMECILIGININ GELECEGI

THE FUTURE OF STATE-OWNED ENTERPRISES UNDER THE
INFLUENCE OF GLOBALIZATION POLITICS

Sudi APAK ve Ayhan UCAK, 7rakyo Universitesi IIBF, Edirne

1. GIRIS

Kiiresellesme olgusu 1980 sonrasi donemde, diinya ekonomisindeki ekonomik
gereksinimlerin  siyasal, sosyal duzlemde yankilanmasi ve teknolojik dontistimle
desteklenmesi ile glindemsellesmis bir kavram olarak kendisini kabul ettirmistir.
Kiiresellesme, ulusal ekonomilerin diinya piyasalari ile eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar
sureclerinin giderek diinya kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikleri ile
belirlenmesi olarak yorumlanabilir.

Bu yazinin amaci, ozellikle 1980 yilinda hem uluslararasi hem de bunun yansimasi olarak
ulusal ekonomilerde meydana gelen ekonomi politikalarindaki keskin dontisiimiin tilkemizde
kamu kesimi ekonomisi tlizerindeki etkileri ve bunun sonuclarinin kamu isletmeciligi
uzerindeki goriniimlerinin irdelenmesidir.

Bu amaca uygun olarak, oncelikle kamu ekonomisinin 1980 dontistimti ile onu izleyen 22 yil
boyunca geldigi nokta genel olarak izlenmeye ¢alistlarak, hem son Istikrar Programi ve hem
de 2002 Biitcesi'nde kamuya bicilen ekonomik rol lizerinde durulacaktir Son olarak da
kiiresellesme politikalart ve bunun getirdigi sermaye hareketleri serbestisinin son yasanan
ekonomik krizlerdeki etkisi lizerinde genel bir degerlendirmede bulunulacaktir

2.1980'DEN GUNUMUZE KAMUNUN EKONOMIDEKI PAYI

Turkiye'nin 1970'li yillarin sonunda karsilastigi derin ekonomik krizlerden g¢ikmasi icin
alian politika tedbirlerinden belki de en 6nemlisi 'yeni kamu ekonomik kesimi' yaklagimdir.
Kiiresellesme politikalarmin etkisindeki ihracata dayali gelisme anlayisinin bir geregi olarak,
ekonominin biitlintinde kamu kesiminin agirligmin azaltilmasi ana eksen olarak belirlenmistir.
Merkezi yonetim birimlerinin ve yerel yonetimlerin yeniden dlizenlenmesi, biitce dist fonlann
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sayilarin ve parasal imkanlarinin hizla arttirlmasi, Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT)'nin
ozellestirme stirecine sokulmalart sozii gecen donemde, kamu ekonomisine bakisin ana
cizgileri olarak nitelendirilebilir.

Kamunun gelir ve gider durumundaki degismeler aslinda ekonomide kamu kesiminin donem
boyunca kiictltiilmesi 6zlemiyle, tilkenin nesnel sartlarinin buna karst koymasi arasindaki
uyumsuzluk olarak algilanmalidir. Gercekten de bugiin varilan noktada kamu gelir gider farki
trajik boyutlara ulasmis durumdadir.

Kamu ekonomik kesiminin bir biitiin olarak ekonomideki yeri, gelir ve giderlerinin GSMH'ya
oranlanmasi ile izlenebilir. Kamunun giderlerinin GSMH'ya oram, 1980'li yillarin ilk
yarisinda birkag puan azalmakla birlikte, 1986'dan baglayarak hizla artmistir. Bu durum iki
ana nedenden kaynaklanmaktadir. ilki kamunun personel giderlerinin hizla artmasi, digeri de
kamunun sermaye transferi giderlerindeki hizli artistir.  Ozellikle 1986 sonrasindaki segim
stireclerinde kamunun personel giderlerinde ortaya cikan onemli artiglar ve kamu kesiminin
giderlerini karsilayacak diizeyde gelir elde edememesi ana nedenler olarak siralanabilir.
Sonugcta biit¢e agiginin GSMH'ya orani siirekli olarak artarak, 1977-80 déneminde %3-5
diizeyinden bugiin % 10'un tlizerine ¢ikmugtir.

Geleneksel olarak 1980 oncesinde konsolide biitge giderlerinin sektorel dagilimi, belli bir
diizenlilik gostermekteydi; cari harcamalar biitgenin yaklasik %45'ini, yatirrm harcamalari
%?20-25'ni, transfer harcamalari da kalan %30-35'lik boliimiinii almaktaydi. Bu geleneksel
egilim 1980 sonrasinda tilkemizde cok degisik bir ¢izgi izlemistir. Cari harcamalarin nispi
payr once bir azalma daha sonra da bir ylikselme gostererek eski konumuna biirlinmekle
birlikte, 1980 sonrasinda yatirim ve transfer harcamalarinda 6nemli degisiklikler yasanmustir.

Konsolide biitce giderleri icinde yatirimlarin payr 1980'li yillarda diizenli bir bicimde azalma
egiliminde olmustur. Bagka bir ifadeyle devlet, biit¢e yoluyla yatinm yapilmasi anlayisindan
hizla uzaklasmistir. Kamu yatimimlarmin 80 o6ncesinde biitceden aldigi pay %20-25
dolaylarinda iken, bu pay ilerleyen yillarda hizla diiserek 1990'larda %12-13'e ve en son
2002 yil1 biitcesinde %5 pay ile 5,7 katrilyon TL olarak belirlenmistir.

I¢ ve dis borclarin anapara ve faiz 6demeleri, kamulastirma bedelleri, KiT'lere ayrilan
kaynaklar ve sosyal amach odemelerden olusan transfer harcamalar kaleminin toplam
icindeki payr ise 1980 yilindan itibaren giderek artig egilimine girmistir.  Transfer
giderlerinde 6zellikle 1980'lerin ikinci yarisindan sonra baglayan tirmanis, biiyiik Olciide
borclarin anapara ve faiz 6demelerinden kaynaklanmaktadir. Toplam transferlerin 1984'de
%?23,3"0 faiz, %33,3'0 de bor¢ 6demelerine gitmekteydi. Daha sonraki yillarda toplam
transferlerin icinde faiz 6demelerinin pay1 hizla artarak 1993'de %51,2'ye, 2002 biitcesinde
ise %68,2'ye ulagmstir.

Konsolide biitcenin dismda kalan kamu ekonomisinin baslica 6geleri, yerel yonetimler, KIT,
doner sermayeli ve sosyal giivenlik kuruluslan ve fonlardir.

Yerel yonetimler, 1980'li yillarda yapilan yasal diizenlemelerin bir sonucu olarak bazi

vergileri toplama yetkisini elde etmislerdir. Bu sekilde bir gelir artist imkanina kavusan yerel

yonetimlerin giderleri de gelirlerine benzer bicimde artis gostermistir.  Ozellikle 1986

yilindan sonra gider artiglar gelir artislarinin tizerinde seyretmeye baslamistir ki bu da yerel

yonetimlerin finansman agig1 vermesine yol acmustir. 1999 yilindan itibaren biiyiik

kentlerdeki belediyelerin hem i¢ hem de dis borg sorunlari, 2001 'den itibaren kiiciik kentlerde
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de ayni sorunun patlak vermesi bunlarin cagdas hizmetleri etkin bir sekilde yerine getirmeleri
oniinde engel teskil etmektedir.  Yerel yonetimlerin bir yandan gelir kaynaklarinin
buyutiilmesi, diger yandan da islevlerinin genisletilmesi, tizerinde calisiimast gereken bir
konudur

Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT)nin Tiirkiye Ekonomisi'ndeki yeri yillara gore Onemli
Olglide farklilik gostermektedir. 1977 yilinda KIT katma degerinin GSMH icindeki pay1 %12
iken, 1987'de % 18 olmustur. Ekonomide KiT'lerin agirhgi 1987'den sonra biiyiik lgiide
degisime ugranustir. Bazi KiT'lerin 6zellestirilmesi ve bazilarinin da 6zellestirilmek iizere
KIT konumundan ¢ikarilmasi sonucunda bu kuruluslarin toplam katma degerinin GSMH'ya
orant buiyuk olclide azalmugtir.

KIT konusundaki ana sorun bu kurumlarin zarar etmesi (ya da zarar ettirilmesi) ve bu zararn
hazine tarafindan karsilanmasidir.  KIT zararlarnmin biiyiik bir kismi, hiikiimetin bu
kuruluslara verdigi 6zel gorevlerden kaynaklanan gorev zararlaridir.

1980'den itibaren yasanan dontistimle birlikte kamuoyunun giindemine konulan 6zellestirme,
oncelikle bir tretkenlik ve kaynaklarin daha verimli kullaniimasini saglamak ilkesi tizerine
oturtulmustu. Ozellestirme sdzciigii, devletin ekonomik hayata karismasini en aza indirmeyi
amaclayan ihracata dayali gelisme politikasinin duistinsel temellerine de tam anlamiyla uygun
distiyordu. Tiirkiye 1980'den baslayarak ekonomik bunalimdan c¢ikis amaciyla uyguladig
istikrar tedbirleri gercevesinde Ozellestirmenin altyapisini olusturacak politikalar izlemeyi de
surdiirdii. Bu amagla ozellikle sermaye piyasasinin kurumsallastirilmasi ve gliclendirilmesi,
parasal islem tiirlerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, yeni mali araclarin uygulamaya
alimmast ve banka islemlerinde etkinlik saglanmasi bu dogrultuda basvurulan girisimlerdir.

Ozellestirmenin kuramsal amaclart olarak, baslangicta tiimiiyle ekonomik kavramlar
siralanmaktaydi.  Bunlar rekabetin gliclendirilmesi, devletin mali yiikiiniin azaltilmast,
sermaye sahipliginin tabana yayilmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi olarak aciklanmaktaydi.

Ozellestirmenin rekabeti arttiracagi goriisii KIT'lerin tekelci/yan tekelci piyasa ortaminda
calistiklar1 varsayimina dayanir.  Ancak tekelci piyasa yapilan oOzel girisimler icin de
gecerlidir. Aslinda kamu girisimlerinin 6nemli bir boliimtiniin tekel nitelii ekonomide dogal
tekel olarak adlandirlan durumlardan kaynaklanir. Ozellikle sehir suyu, telefon ve elektrik
gibi altyap1 konularinda rekabetci piyasa yapilarina ulasma imkanin sinirli olmasi bunun
nedenleri arasindadir.

Ozellestirmenin amaglan arasinda sayilan devletin mali yiikiiniin azaltilmasi gerektigi goriisii,
KiT'lerin zarar ettigi sonucunu veri olarak aldig1 icin dogruluk derecesi tartismalidir. Gerek
ulkemizde ve gerekse diger llkelerde bircok kamu tesekkiiliiniin karliik ve verimlilik
yoniinden Ozel tesebbiislerden geri kalmadigi acgiktir. Bunlann zarar edenleri ile zarar
ettirilenlerinin aymi1 kefeye konmamasi gerekmektedir. Aynca verimli ve karlh calisan
KiT'lerin devlete ddeyecekleri vergilerle biiyiik bir gelir kaynagi olacag: da aciktir.

Ozellestirmede cok énem verilen asil amag kaynaklarn etkin kullammmin ve dolayisiyla
verimlilik artiginin saglanmasi tizerine bina edilmistir. Bu gortise gore, kamu miilkiyetinde
etkin, hizli ve verimli karar stirecleri igletilemez. Zira kamu miilkiiniin sahibi somut bir
bicimde belli degildir. Kisilerin yalnizca kendi miilkleri olan kaynaklan etkin kullanacaklart,
kamunun miilkii sozkonusu olunca ayni 6zeni gostermeyecekleri varsayimina dayanmaktadir
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ki tartigma gotiirtir niteliktedir. Cilinkd artik isletme sahipligi ile profesyonel yoneticiligin
ayrildig1 bir diinyada yasamaktayiz.

Ozellestirmenin simdiye kadar saydigimiz ana amaclarina ragmen, sermayenin miilkiyet
biciminin, verimli uretim ve kaynaklarin daha akilct kullanilmast anlamina gelmedigi
gorilmeye baslaninca, ozellestirme kavrami kamu kesimi agiklarini kapatmak icin bir arag
olma ilkesine oturtulmaya baglamistir. Bu durum o6zellikle 2000 yili Enflasyonu Diislirme
programinda net bir sekilde gorilmekteydi. Daha agik bir ifadeyle, artik 2000 Istikrar
Programu ¢ercevesinde ozellestirme olgusu bir Uretkenlik ve etkin kaynak dagilimi meselesi
olmaktan ¢ikip, dogrudan dogruya devlet biit¢esine gelir yaratmak amacina dontismuistiir.

Nitekim program, enflasyonu 2000 yili sonunda %20'ye, 2001 sonunda %12'ye ve 2002
sonunda %35,7'ye ¢ekmek lizere, kamu maliyesi ile para ve doviz kuruna iligkin yapisal
tedbirler icermekteydi. Buradan hareketle program, kamunun harcama ve jelir kalemlerini
denetim altina almay1 diistiinerek, kamu kesimi temel dengesi kavramini gelistirmisti. Kamu
kesimi temel dengesi, merkezi biitce, biitce disi fonlar, yerel yonetimler, finans sektorii
disinda faaliyet gosteren kamu tesebbiislerini, Merkez Bankasi'ni ve kamu bankalarmin gorev
zararlarm  kapsamaktaydi.  Sézkonusu harcama kalemleri icinde faiz odemeleri yer
almamaktaydi. Boylece program 1999 yili itibariyle GSMH'nin %2,8'1 biiyiikliigiinde agik
veren kamu kesimi temel dengesini, 2000 yili i¢in %3,7 diizeyinde bir fazlaya yiikseltmeyi
hedeflemekteydi. Programm bu hedefe ulastiracak temel arac da, GSMH'nin en az
%3,5'ine(yaklagtk 7,5 milyar ABD$) ulagsmasi beklenen oOzellestirme gelirleri olarak
belirlenmisti. ( Ancak bu hedef tutturulamamig ve 2000 yili 6zellestirme geliri 2,713 milyar
ABD#$'1 diizeyinde kalmustir.)

IMF'ye verilen 20 Kasim 2001 tarihli niyet mektubunda, biiyiik 6lgekli kamu sirketlerinin
satisina iliskin hazirliklara devam edildigi {izerinde durulmaktadir. Buna gore, TUPRAS ve
POAS'1n hisselerinin yeniden halka arzi calismalari devam etmektedir. ERDEMIR'deki
kamu hisse payimn %S50nin altina indirilmesi planlanmaktadir.  Ozellestirme idaresi
Bagskanhgr Tekel'in ve Tiirkiye Seker Fabrikalan AS'Tin Ozellestirme planlanni
tamamlamaya calismaktadir. 2002 yilinda 15 milyar $ 6zellestirme gelirinin beklendigi bu
niyet mektubunda ifade edilmistir.

Biitcelerin  kati kurallarindan kaginmak amaciyla yapilan kamu harcama ve gelir
diizenlemeleri olarak bilinen fonlara da kisaca deginmekte yarar vardir. Blit¢e dist fonlar
onceleri cok sinirli olarak var olmakla birlikte asil yayginlik kazanmalan 1980 sonrasidir.
2000 y1l istikrar Programu gergevesinde biitce denetimine iligkin olarak, fonlann kapatilmasi
hedeflenmis ancak 2000 yih icerisinde bu ger¢eklesmemistir. 2002 Biitcesinde, Destekleme
ve Fiyat istikrar Fonu harig tlim biitce i¢i fonlarin kaldirilmis olacagi 6ngoriilmektedir. Biitce
dist fonlardan ise Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Fonu, Tamitma Fonu,
Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve Ozellestirme Fonu
olmak tizere 5 fon faaliyetlerine devam edecektir.

3. 1980 YILINDAN IiTIBAREN KAMUNUN ANA GELIR KAYNAGI-VERGI
KONUSUNDAKI GELISMELER

1970'li yillarm sonunda yasanan ekonomik bunalimlar sonucunda giderek biiyiiyen
dengesizliklerin vergi alanina da yansimis olmasi sasirtict degildir. Yiiksek oranli enflasyon,

vergilerle ilgili yasal diizenlemelerin islerligini tlimiyle yitirmesi sonucunu dogurmustu.
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Gergek kisilerin odedigi vergiler artarken, kurumlar vergisinin nispi payl cok azalmisti.
1981'den baslayarak yapilan bir dizi vergi diizenlemeleriyle, once vergi disi tutulan gelirin
tutart giincellestirilmis, gelir dilimleri yeniden diizenlenmistir. Sonra da gotiirii ve beyan
ilkelerine gore vergi odeyen serbest meslek sahipleri, kiictik treticiler ve ticaret kesiminin
vergi oranlan arttirllmig ve vergi tabam genisletilmeye calisilmistir. Kurumlar vergisinde
yapilan yeni diizenlemelerle, sirketlerin hisse senedi ¢ikarmalarmin 6zendirilmesi ve ihracat
yapanlara 0zel indirimler getirilmesi yoluna gidilmistir. Bunlardan baska, gayrimenkullerin
ve dayanikli tiiketim mallarinin alim satim vergileri ile yillik vergilerinin arttinlmasi yoluna
gidilmistir.  Dayanikli tiiketim mallarinin vergilendirilmesindeki amac¢ toplam talebi
dolayistyla enflasyonu sinirh tutmakti.

Kamu gelirlerinin temelini olusturan vergilerin kompozisyonunda da 1980'den sonra 6nemli
bir degisim goze carpmaktadir. Toplam vergi hasilati icinde dolayli vergilerin pay1 artarken,
dogrudan vergilerin pay1 da azalmistir. Bu degisim, vergilerin ekonomik giice gore olmast
gerekliligi ilkesine ters diismektedir. Aynca dolayli vergilerin yansimasi ya da kolayca
baskalannin tizerine yikilmasi gibi bir sakincast da vardir. 2001 yili vergi gelirlerinin %
59,9'unun dolayl vergilerden olustugu gézoniine alindiginda vergilemede adil davraniimadigi
gercegi ortaya cikmaktadir. Genel biitce vergi gelirlerinin icinde gelirden alman vergilerin
payt 1998 yilinda %45,8 iken, 1999'da %44,2'yve, 2000 yilinda ise %39,6'ya gerilemistir.
2000 yili vergi gelirlerinde bir 6nceki yila gore %79'Tuk bir artis gerceklesmistir. Ancak bu
artisin ek vergileme ile gerceklestigi belirtilmelidir.

Vergiler konusunda getirilen en onemli yenilik ise 1 Ocak 1985'de yiiriirliige konan Katma
Deger Vergisi (KDV)'dir. Bilindigi gibi katma deger, malin liretiminde, hizmetin sunumunda
saglanan fiyat-maliyet farkidir. KDV ile amaglanan yaratilan ek degerin vergilendirilmesidir.
Tiiketim harcamalannin vergilendirilmis olmast nedeniyle dolayli vergilerin sakincalarini
tasimakla birlikte yine de ekonominin kayit altina alinmasinda yararn aciktir.

4. 2002 BUTCESININ GENEL YONLERIYLE DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle Tiirkiye-2002 Biitgesinin 6ngdrdiigii temel hedefleri ortaya koyalim ve daha sonra
blitcenin inandinciligi tizerinde bir degerlendirmede bulunalim.

2002 biitgesi, 2001'de tahminen %8,5 kiigiilen ekonomi icin %4'liik reel bilyiime ve TEFE'de
%31, TUFE'de %35'lik bir yil sonu enflasyonu ongdrmektedir. GSMH deflatorii %46,
GSMH 280,6 katrilyon TL olacak sekilde biit¢e planlanmig durumdadir. Toplam harcamalar
98,1 katrilyon TL, toplam gelirler 71,2 katrilyon TL ; dolayisiyla 2002 konsolide biitce
acigimin 26,9 Katrilyon TL olmast beklenmektedir.

Toplam harcamalar icinde ana biiyiikliik 42,8 katr. TL ile faiz 6demelerine ayrilmig, bunun
36,9 katr. TL's1 i¢ borg faizlerine, 5,9 katr. TL'si de dig borg faizlerine ait olacaktir. Diger
harcama kalemlerinin 98,1 katr.TL'lik toplamdan aldiklan pay ise su sekilde belirlenmistir:
personel giderleri 21,9 katr. TL, yatinmlar 5,7 katr.TL, transfer harcamalan 62,7 katr. TL,
diger cari giderler 7,8 katr.TL.'dir. 2002 yili biitgesinde kamu yatinmlanna aynlan pay
oransal olarak sadece %35 diizeyindedir.

Biitce, vergi gelirlerinde 2001 biit¢esine gore nominal %50,3, reel olarak %7 dolayinda artis
ongormekte (57,9 katr.TL), GSMH'ya oran olarak faiz digi blitce dengesinin konsolide
biitcede %5,6, kamu kesimi genelinde de %6,5' e ulasacagi tahmin edilmektedir.
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Ayrica toplam harcamalar icinde, sosyal giivenlik kurumlan icin 7,9 katr.TL, tarimsal
destekleme icin 2,1 katr.TL, KiT'ler icin 1,7 katr.TL ve vergi iadeleri icin 3,4 katr.TL 6denek
benimsenmistir.

Biitce metni diger yandan 2001 yilinda %16,4 olmasi beklenen kamu kesimi bor¢glanma
geregi/ GSMH oraninin 2002'de %8'e diisecegini ve 2001'de %15,3 daralmasi beklenen
yurti¢i toplam talebinin 2002 yilinda reel olarak %5,8 biiyiiyecegini ongérmektedir. Son
olarak, ihracat gelirlerinin 32 milyar $, ithalatin da 45,5 milyarS olacagi1 varsayilmaktadir.

Makroekonomik biiytikliikler acisindan konsolide biitcenin 2002 yilina iligkin istteki
ongortlerini degerlendirdigimizde su sonuglara ulagsmaktayiz.

Faiz dis1 fazla/ GSMH= %5,6

Toplam Dig Borg kullanimi: 24,8 katr. TL
Dis Bor¢ Geri Odeme: 11,4 katr.TL

Net Yeni Dis Borclanma: 13,4 katr. TL

Toplam i¢ Bor¢ Kullanimi1:68,2 katr.TL
Tahvil:28,9 katr TL
Bono: 39,3 katr TL

Gen Odeme. 54,7 katr.TL
Tahvil: 16,8 katr TL
Bono : 37,9 katr.TL

Net yem ic bor¢clanma ............ .. 13,3 katr.TL
Tahvil: 12 katr. TL
Bono 1,3 katr.TL

Dolayisiyla 2002'de GSMH'ya oranla, net yeni i¢ bor¢clanma %4,8, net yeni dis bor¢clanma da
benzer sekilde %4,8 (toplam %9,6 ) olacaktir.
2002 sonu Hazine Bor¢ Stoku Tahmini (% GSMH )

2001 2002 FARK
toplam 94,7 86,9 -7,9
ic borg 66,2 50,5 -15,7
dis bor¢ 28,6 36,4 7,8

Hazine 2002 yili borclanma hedefi, Hazine bor¢ portfoyiiniin ortalama vadesinin uzatilmasi
ve slirdiiriilebilir faiz seviyesinin belirlenmesinde Merkez Bankasi para politikasi hedefleri de
g6zonilinde tutularak, genel makro hedeflerle tutarli bor¢lanma stratejilerinin olusturulmasi
olarak aciklanmustir. 2 Ocak 2002 tarihinde TCMB tarafindan acgiklanan para ve kur
politikas1 hedefleri de yine faiz digi fazlasina dayanan ve resmi dis kaynak girisi ile borg
stokunun kisa vadede siirdiiriilebilecegine dair endiselerin ortadan kaldirilacagt bir ekonomik
ortamin olusmasi varsayimindan hareket etmektedir. Burada iktisadi karar birimlerine atifta
bulunularak, beklentilerin olumluya donmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Beklentilerin
olumlu olmasi durumunda, ekonominin daha diisik bir faiz ve kur dengesine dogru
yonelecegi ifade edilmektedir.

Enflasyon yil ortalamasinin (TEFE) %46, yil sonu hedefinin %31 olacaginin varsayildig1 bir
durumda, hazinenin planladigi bor¢lanma hedeflerinin gergeklesmesi ancak cok diisiik reel

faizler altinda gerceklesebilecektir. Oysa Tirkiye ekonomisi 1990 'lar boyunca (kiiresellesme
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politikalar1 geregince) yurtdisgindan fon girisi saglayabilmek icin cok yliksek reel faizler
sunmak zorunda kalmistir. Nitekim, Mayis 200 Pde aciklanan Giiclii Ekonomiye Gegis
Programi metnine gois de 1990-99 doneminde ulusal mali piyasalarda ortalama reel faizlerin
%32 oraninda gergeklettigi vurgulanmaktadir.

2002 yili biitce sunumundan da goriilmiis oldugu tizere, bor¢larm dondiiriilmesi bu yilin ana
konusu olacak ve uzun vadeli sanayilesme ve kalkinma ile adaletli gelir dagilimi gibi esas
meseleler giindeme dahi gelmeyecektir.

2002 yili agisindan bir bagka perspektif de IMF'ye verilen 20 Kasim 2001 tarihli Niyet
Mektubu izlenerek elde edilebilir. Kisaca Ozetlemek gerekirse; enflasyon hedeflemesinin
uygulamaya konabilmesi icin, uygun gecis sartlariin beklendigi gelecek yilin planlandigi
aciklanmustir.  Ekim ay1 sonunda faaliyete gecen Para Politikast Kurulu'nun TCMB'nin
baslica hedefi olan fiyat istikrar1 ile uyumlu bir para politikasinin ilke ve stratejilerinin
belirlenmesinden sorumlu olacagma deginilmektedir.  Enflasyonla miicadelede, TCMB
Kanunu'ndaki Hazine'ye kredi agilmasina yonelik olarak 5 Kasim 2001 tarihinde yiiriirliige
giren degisiklik ile getirilen yasal engelden de kuvvet alinacag: ifade edilmektedir.

Serbest doviz kuru rejiminin daha saglikli isleyebilmesi amaciyla, Hazine ve Ozellestirme
idaresi, KiT'lerin yiiklii déviz islemlerinin doviz piyasasinda 6nemli dalgalanmalara yol
acmasim engellemek amaciyla bu kurumlarin finansal yonetimlerini gelistirecek Onlemler
almaktadir ifadesi yine bu niyet mektubunda yer almaktadir. Mektubun 17. maddesinde
KiT'lerin yatinm harcamalarinin ertelenecegi acik bir sekilde belirtilmektedir ki bunun
nedeni de i¢c borclarin cevrilebilmesi icin biitcede hedeflenen faiz dis1 fazlaya ulasilmasi
zorunlulugu olarak algilanabilir. Aslinda bu durum dolayh olarak ic talebi frenleyici bir
uygulamadir ve kiiresellesme siirecinde IMF'nin finansal krizlere girme nedeni ne olursa
olsun az gelismis tllkelere sundugu Polak modeline dayanan neoklasik bir recetedir. 9%5,6
olarak hedeflenen 2002 yili konsolide biit¢e faiz disi fazlasma ulasilabilmesi icin personel
maliyetlerinin siki bir sekilde kisitlanarak, memur ve kamu iscisi alimmin asgari diizeyde
tutulacagi yine bu niyet mektubunda onemle tizerinde durulmus olan bir konudur.

Dogrudan yabanci yatinmi lilkeye c¢ekmek icin yeni Kamu ihale Kanunu'nun Meclis'e
sunulduguna ve 2002 yih ortasina kadar Kamu Maliyesi Yonetimi ve ic Kontrol Yasasinin
sunulacagina; bunlara ilaveten Ocak ay1 sonuna kadar yatirim tesvigi alinmasinin ontindeki
biirokratik engelleri azaltici bir yasa taslagmin tamamlanmasinin beklendigine yine IMF'ye
verilen son niyet mektubunda deginilmistir.

5. SONUC

1970'li yillarin sonundan itibaren tiim diinyada etkisini hissettiren kiiresellesme olgusundan
Tiirkiye'nin de etkilenmemesi miimkiin degildi.  1980'li yillarda finans {istyapisiin
gelismesi, menkul kiymetler piyasalarmin kurulmasi, 6zel sektor yoniinden oldugu kadar
devlete de biitce ve para piyasast acisindan degisik firsatlar cikarmistir.  Acik finansmanin
tadini alan devlet, onceleri acigii kapatmak icin Merkez Bankasi kaynaklarini (emisyon)
kullanirken, daha sonra buna i¢ bor¢lanma senetlerinin sermaye piyasasinda satisim eklemis,
bu yolun da sonuna gelindigini goriince resmi dig kaynaklara bagvurmustur. Gelinen nokta
itibariyle ic ve dig borglar tehlikeli sinirlarin cok tlizerine ¢ikmis durumdadir.  Borglart
verenler bunlarin geri dénmesi icin kendilerince hakli olarak devleti kiigiiltiin, KiT'leri
ozellestirin, harcamalarmizi kisin, yeni personel istihdam etmeyin, tarima destegi birakin
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demektedir. Ancak burada sOyle bir soru akla gelmektedir. Nereye kadar? Zira, ekonomi
politikalarmin "nihai amaci”, insanlarmm mutlulugudur, insanlarni mutsuz edecek ekonomi
politikalarinin basarisindan soz edilemez.

Turkiye kiresellesme stireci icerisinde makro dengesizliklerini ¢cozememis olmasma ragmen
istikrarsiz da olsa belli bir biiyiime siirecine girmistir. Bu biiylimenin motoru, 1989'da
gerceklestirilen konvertibilite rejimi ile sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi tizerine
yerlestirilmisti. Bankalarin disaridan borglanip devlet kagitlarina, tahvile yatirim yapabilmesi,
devletin bozuk mali yapisim 10 yil daha siirdiirmesine olanak sagladi. 1990'larda devlet
emisyon yoluyla aciklanm kapatacagi yerde kagit ihra¢ etme politikasini stirdiirmuistiir.  Bu
sire¢ kamu maliyesi krizini ertelemekten bagka bir ise yaramamuistir. Sonucta
konvertibiliteye gecisin zamansiz oldugu aciktir. Tamamen kontrolsiiz sermaye c¢ikist
finansal krizlere adeta davetiye cikarmaktadir. Nitekim Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerini
tetikleyen sermaye cikisi ile kur ¢ipasimn artik siirdiriilebilmesine imkan tanimayan likidite
krizine yol agilmis olmasidir.

Son olarak sunu ifade etmekte yarar vardir. IMF politikalar1 sadece makro dengeleri
olusturmaya yoneliktir, bliylime amach degildir. Bu nedenle lilkemizde devletin aktif rolii
olan ve sanayinin yeniden yapilandirilmasina yonelik kalkinma stratejisi gereklidir. Biliyiime
disiiniilmedigi icin Arjantin ve diger Giiney Amerika tilkelerinin diistiigii bor¢ krizi sarmali
bize de hi¢ uzak degildir. Sadece devleti geri cekmekle, sadece enflasyonu diistirmekle
kalkinmanin olamayacagi unutulmamalidir.
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