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ÖZET 

Ülkemiz yakıt ve enerji gereksiniminin karşılanmasında önemli 
bir yeri olan linyit kömürüne istem sürekli olarak artmaktadır Artan 
kömür gereksiniminin karşılanabilmesi ancak ek yatırımlar yanında 
akılcı bir üretim planlaması ile mümkün olacaktır. 

Ülkemiz linyit kömürü üretiminin büyük bolumu (1985 yılında 
%83) açık işletmelerden sağlanmaktadır. Açık işletmelerde ise kömür 
maliyetini belirleyen eh önemli etken, örtu-kazı oranı ve dolayısıyla 
birim örtü (dekapaj) maliyetidir. Bu nedenle açık işletme planlaması­
nın en önemli aşamasını örtü-kazı yöntemlerinin teknik ve ekonomik 
açıdan karşılaştırılarak en uygun olanının seçimi oluşturur. 

Bu bildiride bilinen örtü-kazı yöntemleri ekonomik açıdan (yatı­
rım ve işletme giderlerine göre) karşılaştırılarak sonuçları irdelen­
miştir. 

ABSTRACT 

Lignites form one of the most important energy sources of Turkey 
and are mainly used for heating and electricity generation. Besides 
additional investments, a rational planning of lignite production is 
necessary tc meet the increasing demand to lignites. 

A large proportion of current lignite production (app. 83 % in 
1985) is obtained from open-pit mines. The most important factor 
which determines the cost in open-pit mining is overburden ratio and 
therefore the selection of a suitable stripping method by an economic 
and technical comparison forms an important step in pit planning. 

In this article the known stripping processes have been compared 
from an economic point of view (according to capital and running 
costs) and the results obtained are discussed. 
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l. GİRİŞ 

Ülkemiz yakıt ve enerji gereksiniminin karşılanmasında önemli 
bir yeri olan linyit kömürüne istem sürekli olarak artmaktadır (Çi­
zelge 11. 

Çizelge 1 - Sektörlerin enerji tüketiminin karşılanmasında 
linyit kömürünün payı (17) 

Yıllar 

1975 

1961 

1985 

Elektrik 

Üretiminde (%) 

17 

21 

42 

Sanayi 

Tüketiminde (%) 

14 

15 

16 

Teshin 

Tüketiminde (%) 

30 

36 

47 

Linyit komurü üretimimizin büyük bir bölümü .açık işletme eko­
nomik sınırının daha büyük örtü-kazı oranlarına (daha derinlere) 
doğru kayması ile, açık işletmelerden karşılanmaktadır (1985 yılın­
da %83 kadarı). Açık işletme kömür maliyetini belirleyen en önemli 
etken örtü-kazı oranı ve dolayısıyla örtü-kazı maliyetidir. 

Ekonomik örtü-kazı oranlarının artması ve yeni işletmelerin dev­
reye girmesiyle, kaldırılan örtü miktarları Çizelge 2 den de görüldüğü 
gibi yıldan yıla artmaktadır (19). 

Çizelge 2 - Türkiye'de yapılan dekapaj miktarının yıllara göre değimimi 

Yıllar 

Toplam Dekapaj 

(x1DDD m
3
) 

198D 

59 714 

1981 

85 864 

1982 

72 248 

1983 

77 719 

1984 

117 699 

1985 

225 661 

Mugla-Yatağan, Tınaz-Bağyaka, Milas-Sekköy-Husamlar, Soma-
Deniş-Işıklar, Sıvas-Kangal, Bingol-Karlıova, Çankırı-Orta, Bursa-Or-
haneli-Keles, Çanakkale-Çan, Tekirdağ-Saray, Konya-Beyşehir, Elbis­
tan B, C ve D sektörlerinin de planlanan kapasite ile devreye alınma­
sı halinde yılda yaklaşık 600 milyon m3 civarında örtü kaldırılacaktır. 
Daha ekonomik bir örtü-kazı yönteminin seçilmesi ile İm 3 dekapa] 
maliyetinde 10 TL kadar indirim yapılabildiği taktirde, yılda 6 milyar 
TL tasarruf sağlanmış olacaktır. 

Dragline yönetiminin birim maliyetinin düşüklüğünün nedeni, 25 
m kalınlıktaki örtü katmanını yeniden kazı (rehandle) yapmadan ve 
nakliye cihazlarına gerek duymadan kaldırabilmesidir. 

Birim örtü-kazı gideri en yüksek olan yöntem, Şekil l 'den görül­
düğü ve pratikteki deneyimlerden bilindiği gibi Ekskavatör-I-Kamyon 
Yöntemidir. 

Ekskavatör-fMobil kırıcı + bantlı Konveyör yönteminin gevşek ze­
minler içinde değerlendirmeye tabi tutulmasının nedeni, ekskavatö­
rün kazdığı malzemeyi alan mobil kırıcının, tam anlamıyla bir kırıcı 
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olarak değil de, yüklenen malzeme içerisinde bulunabilecek iri par­
çaları, bantlı konveyörün taşıyabileceği boyutlara indirebilecek bir 
cihaz olarak düşünülmesidir. 

Örtü katmanları kalınlaştıkça yukarıda açıklanan tablo değiş­
mektedir. Bu araştırmanın amacı da, örtü kalınlığına bağlı olarak bi­
rim maliyetteki değişiminin incelenmesidir. 

50 m örtü kalınlığında 8 ayrı yöntem değerlendirilmeye tabi tutul­
muştur. Bunlardan üçü 25 m kalınlıkta uygulanan, Döner Kepçeli 
Ekskavatör+Banlı Konveyör Yöntemi, Ekskavatör + Mobil Kırıcı + 
Bantlı Konveyör Yöntemi ve Ekskavatör+Kamyon Yöntemidir. Drag­
line yöntemi örtü katmanı kalın olduğu için (50 m), tek başına uygu­
lanamayacağından, ya Tandem (Çift) Dragline Yöntemi olarak, ya 
da Ekskavatör + Kamyon Yöntemi, Döner Kepçeli Ekskavatör+Bantlı 
Konveyör Yöntemi, Ekskavatör + Mobil Kırıcı+Bantlı Konveyör Yön­
temlerinden her biri ile kombine olarak uygulanmıştır. 

Şekil l 'den de görüldüğü gibi, her türlü kalınlıktaki örtü kat­
manlarının kaldırılmasında Ekskavatör t- Kamyon Yöntemi en pahalı 
örtü-kazı yöntemi olma özelliğini korumaktadır. Derinliğine bağlı ola­
rak birim giderin artmasının nedeni, işletme çukuru derinleştikçe nak­
liye yolu uzunluğunun ve dolayısıyla kamyon sayısının artmasıdır. 

Örtü-kazı giderlerine, istimlak, personel, sosyal ve idari tesisler 
gibi sabit giderler dahil edilmediğinden, kaldırılan örtü miktarı art­
tığı halde, birim örtü-kazı giderinin azalması gerekirken, aksine artış 
gözlenmektedir. 

Bu nedenle, açık işletmeler, planlanırken, bütün örtü-kazı yöntem­
leri, tüm kriterlerin göz önüne alındığı teknik ve ekonomik bir değer­
lendirmeye tabi tutularak, aralarından en uygun olanı seçilmelidir. 

Bu makalede, bilinen örtü-kazı yöntemleri, değişen örtü kalınlık­
larına bağlı olarak, ekonomik açıdan değerlendirilmiş ve sonuçları ir­
delenmiştir. 

2. EKONOMİK DEĞERLENDİRMEDE GÖZ ÖNÜNE ALINAN 
YÖNTEMLER 

Delme patlatma işlemine gerek duyulmayan gevşek örtü katman­
ları için, Dragline, Tandem (Çift) Dragline, Ekskavatör-fKamyon, 
Ekskavatör+Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör, Döner Kepçeli Ekskava­
töre-Bantlı Konveyörden oluşan 5 ana yöntem ile bunların kombinas­
yonlarından oluşan 4 adet kombine yöntem ile birlikte toplam 9 adet 
yöntem çeşitli örtü kalınlıklarında değerlendirmeye tabi tutulmuşlar­
dır (Çizelge 3). 

Ekskavatör+Mobil Kırıcı+Bantlı Konveyör Yöntemi dört ayrı al­
ternatif üzerinde planladığı için toplam değerlendirilen ailternatif sa­
yısı 12 adete yükselmiştir. 

Sert örtü katmanları için ise, Döner Kepçeli Ekskavatör+Bantlı 
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Konveyör Yöntemi ile onun Dragline ile oluşturduğu kombine yön­
tem teknik açıdan uygulanamayacağından, diğer 7 yöntem değerlen­
dirilmede göz önüne alınmışlardır. Yöntemlerin prensip şemaları Ek 
l'de gösterilmiştir. 

Çizelge 3 - Değerlendirmede göz önüne alınan ortiı kazı yöntemleri 

3. DEĞERLENDİRMEYE TEMEL OLUŞTURAN ÖRTÜ 
KATMANININ YAPISI 

Bu araştırmanın amacı, örtü katmanının kalınlığına, başka bir 
deyişle, kömür damarının derinliğine bağlı olarak, örtü-kazı yöntem­
lerini ekonomik açıdan karşılaştırmak olduğu için, hesaplaşmalar 25 
m, 50 m, 75 m, 100 m ve 125 m gibi beş ayn örtü kalınlığında sert ve 
gevşek malzeme için iki ayrı alternatif üzerinde yapılmıştır. Ortala­
ma damar kalınlığı 5 m olarak kabul edildiğinde, örtü-cevher oran­
ları 5, 10, 15, 20, 25 m/m olmaktadır. 

Hesaplamalarda yıllık üretim miktarı 5.000.000 ton kabul edildi­
ği için, kaldırılması gereken üst örtü miktarı 25 m kalınlık için 
19.231.000, 50 m için 38.462.000, 75 m için 57.692.000, 100 m için 

76 923.000, 1£5 m için 96.154.000 m3/yıl kadar olmaktadır. 
Birinci alternatifte örtü katmanlarının sağlam olmayan, delme 

ve patlatma işlemini gerektirmeyen bir yapıya, ikinci alternatifte ise, 
sert, delme ve patlatma ile gevşetilmesi gereken bir yapıya sahip ol­
duğu varsayılmıştır. 

Basamak genişliği ve yüksekliği ile işletme tasarımı asgari opti­
mal koşullardan yararlanılarak yapılmıştır. Örtü tabakasının yoğun­
luğu Y = 2 1 t/m s, kabartma faktörü 1,35 olarak kabul edilmiştir CHer 
iki durumda da aynı özellikler alınmıştır). 

4 MAKİNA-EKİPMAN SEÇİMİ VE MALİYET ANALİZİNDE 
KULLANILAN VERİLER 

Makina-Ekipman seçiminde ve maliyet analizinde kullanılan ve­
rilerin belirlenmesinde, ülkemizde elde edilen pratik deneyimler ile 
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imalatçı firmaların prospektuslerınden yararlanılmıştır Hesaplaşma 
larda kullanılan veriler Ek 2'de gösterilmektedir 

Ayrıca işletmenin omru 30 yıl olarak planlanmış ve faiz giderleri­
nin hesaplanmasında Devlet Yatırım Bankasının uyguladığı %35 faiz 
katsayısı alınmıştır 

5 ORTU-KAZI YÖNTEMLERİNİN EKONOMİK AÇIDAN 
KARŞILAŞTIRILMASI 

5 1 Genel Giderler Toplamı Açısından Yöntemlerin Karşılaştırılması 

Gevşek, delme patlatma işlemine gerek duyulmayan ortu kat­
manlarının kaldırılmasında uygulanan ortu-kazı yöntemlerinin birim 
maliyetleri, Şekil 1 de derinliğe bağlı olarak gösterilmiştir 

Bınm Gider 
(TL/m') 

1350 

1300 

1250 

1200 

1150 

1100 

1050 

1000 

950 

900 

850 

800 

25 50 75 100 125 Ortu kalınlığı (m) 

^ekıl 1 - Get •jek kaj açlarda genel giderler açısından ortu-kazı 
yöntemlerinin karşılaştırılması 
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25 m örtü kalınlığına sahip bir işletmede dört ayrı örtü-kazı yön­
temi uygulanmıştır. Bunlardan Dragline yöntemi 799,92 TL/m3 ile bi­
rim örtü-kazı gideri en düşük olan yöntemdir. Bu yöntemin %22,8 faz­
lası ile (982,19 TL/m3) Döner Kepçeli Ekskavatör+Bant'ı Konveyör Yön­
temi, %39,3 fazlası ile (1114,41 TL/m3) Ekskavatör+Mobil Kırıcı + 
Bantlı Konveyör Yöntemi ve %4l,0 fazlası ile (1127 55 TL/m3) Ekska­
vatör + Kamyon Yöntemi izlemektedir. 

50 m kalınlıktaki örtü katmanına sahip bir işletmede, Dragline' 
nin Döner Kepçeli Ekskavatörle yapmış olduğu kombinasyon 891,05 
TL/m3 ile en ucuz yöntem olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yöntemde, 
örtü katmanının üst 25 m'lik bölümü Döner Kepçeli Ekskavatör •+ 
Bantlı Konveyör Yöntemi ile inceltilecek, kömür damarı üzerinde ka­
lan 25 m'lik bölümü ise Dragline Yöntemi ile kaldırılacaktır. Alt di­
limin Dragline Yöntemi ile alınması, yani kombine yöntem uygulan­
ması, tüm 50 ml'ik örtünün Döner Kepçeli Ekskavatör + Bantlı Kon­
veyör Yöntemi ile alınmasından %8,0 oranında daha ekonomik ola­
caktır. 

Dragline'nin, Ekskavatör-t-Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör Yönte­
mi ile oluşturduğu kombinasyon 957,17 TL/m3 ile ikinci, Ekskavatör-
Kamyon ile oluşturduğu kombinasyon ise 963,74 TL/m3 ile üçüncü sı­
rada yer almaktadır. %25 civarında yeniden kazı yapıldığı için Tan­
dem Dragline Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör Yönteminin 
(1003,12 TL/m3) önünden 983,01 TL/m3 ile beşinci sırada yer almak­
tadır. Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör Yönteminin, Ekska­
vatör + Kamyon Yöntemi ile oluşturduğu kombinasyon, en pahalı olan 
Ekskavatör + Kamyon Yönteminden (1161,04 TL/m3) hemen önde gel­
mektedir (1120,98 TL/m3). 

75, 100, 125 m örtü kalınlıklarının kaldırılmasında, 8 örtü-kazı 
yöntemine ek olarak Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör Yön­
teminin Ekskavatör-r Kamyon Yöntemi ile oluşturduğu farklı kombi­
nasyonlarda değerlendirmeye tabi tutulmuşlardır. 

50 m örtü kalınlığında olduğu gibi 75, 100, 125 m kalınlıklarında 
da Dragline'nin Döner Kepçeli Ekskavatör + Bantlı Konveyör ile oluş­
turduğu kombine yöntem en ekonomik olanıdır. Dragline'nin Ekska­
vatör+Mobil Kırıcı + Bantlı konveyör ile oluşturduğu yöntem ile Eks­
kavatör+Mobil Kırıcı+Banth Konveyör Yöntemleri diğer yöntemle­
re göre kalın örtü katmanlarının kaldırılmasında daha ekonomik ol­
maktadırlar. 

Şekil l 'den de görüldüğü gibi, Ekskavatör + Kamyon Yöntemi ile 
bu yöntemin diğer yöntemlerle oluşturduğu kombinasyonları en pa­
halı örtü-kazı yöntemleri olmaktadır. Örneğin 125 m derinlikte bulu­
nan kömür damarı üzerindeki örtünün kaldırılmasında en pahalı olan 
Ekskavatör + Kamyon Yöntemi yerine (1307,88 TL/m3) en ekonomik 
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olan Dragline + Döner Kepçeli Ekskavatör + Bantlı Konveyör Yöntemi 
(913,47 TL/m3) seçildiği takdirde 1 m3 örtü kazı maliyetinde %30'luk 
bir tasarruf sağlanmış olacaktır. 

Gevşek zeminlerde uygulanan örtü-kazı yöntemleri ekonomik açı­
dan derinliğe bağlı olarak karşılaştırıldığında, şu sonuçlara varmak 
mümkündür. 

— Her türlü örtü kalınlığında Ekskavatör + Kamyon Yöntemi en pa­
halı yöntem olmaktadır. 

— Dragline yöntemi 30-35 m'ye kadar olan örtü kalınlıklarında en 
ekonomik yöntemdir. Artan derinliklerde dragline yöntemi tek başı­
na kullanılamayacağından, onun Döner Kepçeli Ekskavatör veya Eks­
kavatör + Mobil Kırıcı+Bantlı Konveyör Yöntemi ile oluşturduğu kom­
binasyonlar ekonomik olmaktadır. 

— 50 m'den daha kalın örtü katmanlarının kaldırılmasında Dragli-
ne'nin oluşturduğu kombine yöntemlerden sonra Döner Kepçeli Eks­
kavatör Yöntemi ile Ekskavatör-)-Mobil Kırıcı-fBantlı Konveyör Yön­
temlerini ekonomik olarak değerlendirmek olasıdır. 

— Ülkemiz açık işletmelerinde yaygın olan Dragline'nin oluşturduğu 
kombine yöntemlerden sonra Döner Kepçeli Ekskavatör Yöntemi ile 
Ekskavatör-1-Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör Yöntemlerini ekonomik 
olarak değerlendirmek olasıdır. 

— Ülkemiz açık işletmelerinde yaygın olan Dragline + Ekskavatör+ 
Kamyon Yöntemi, 50 m örtü kalınlığına kadar oldukça düşük birim 
örtü-kazı giderine sahipken (963,74 TL/m3, artan örtü kalınlıkların­
da, Ekskavatör+Kamyon Yöntemi ile kaldırılması gereken örtü mik­
tarı arttığı için ekonomikliğini yitirmektedir. Örneğin 125 m örtü ka­
lınlığında örtü-kazı birim gideri 50 m'ye göre %21,6 oranında art­
maktadır. 

— Çift Dragline yöntemi % 25-35 civarında yeniden kazı yapıldığı 
için ekonomiklik bakımından ortalarda bir yer almaktadır. 

Sert örtü katmanlarına sahip kömür işletmelerinde, Döner Kep­
çeli Ekskavatör + Bantlı Konveyör Yöntemi ile onun Dragline Yönte 
mi ile oluşturduğu kombinasyon teknik açıdan uygulanamayacağın­
dan, 7 farklı yöntem değerlendirmeye tabi tutulmuşlardır. Ayrıca 
Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör Yöntemi dört alternatif 
halinde incelenmiştir. 

Birim örtü-kazı giderleri delme ve patlatma giderlerinden dolayı 
artmakla birlikte, Şekil 2'den de görüldüğü gibi, yöntemlerin ekono­
mik açıdan sıralamalarında herhangi bir değişiklik olmamıştır. 

Yine en pahalı yöntem Ekskavatör-(-kamyon Yöntemi, en ekono­
mik yöntem ise 35 m örtü kalınlığına kadar Dragline yöntemi daha 
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kalın ortu katmanlarının kaldırılmasında ise, Draglıne'nın Ekskava­
tör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyor ile yaptığı kombinasyon ile Eks­
kavatör *- Mobil Kırıcı r Bantlı Konveyor olmaktadır 

Şekil 2 - Seri ka.v açlarda genel giderler açısından ortu-kazı 
yöntemlerinin karşılaştırılması 

Ülkemizdeki açık işletmelerin çoğunda (Tunçbılek, Soma, Kan 
gal) ortu katmanlarının delme patlatma yoluyla gevşetilmesi gerek­
tiği ıçm ve ortalama ortu kalınlıkları 50 m nın üzerinde olduğundan, 
uygun komur kalınlıklarında (max L0 12 m) komur damarı üzerin­
deki 30-35 m lık ortunun Dragline Yöntemi ile, kalan ortunun ise Eks­
kavatör + Mobil Kırıcı Bantlı Konveycr Yöntemi ile kaldırılması uy­
gun olacaktır 
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Kömür kalınlığı Dragline yönteminin çalışmasını güçleştirecek bo­
yutlarda ise, o durumda yalnızca Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı 
Konveyör Yöntemini uygulamak ekonomik olarak görülmektedir. 

5.2. İşletme ve Yatırım Giderleri Açısından Örtü-Kazı 
Yöntemlerinin Karşılaştırılması 

Çizelge 4'de yöntemler işletme ve yatırım giderleri türlerine gö­
re ucuzdan pahalıya doğru numaralandırılmıştır. 1 numara en dü­
şük birim gidere, en büyük numara ise en yüksek birim gidere sa­
hip olan yöntemi göstermektedir. 

Çizelge 4 - Yöntemlerin işletme ve yatırım gider türlerine göre sıralanması 
Not: Sıralamada en küçük rakam, en düşük birim gidere, en büyük ra­

kam en yüksek birim gidere sahip olan yöıUemi göstermektedir. 

25 m ortu kalınlığında uygulanan yöntemlerden. Dragline Yön­
temi, halat, yağ, işçilik, amortisman ve faiz giderleri en düşük yön­
tem olduğu için toplam giderler açısından en ekonomik olanıdır. 
Dragline'nın fiyatı yüksek olmasına karşın, işletme ömrü 30 yıl gibi 
uzun olduğu için, amortisman ve faiz giderleri düşmektedir. 

Akaryakıt, yağ, sigorta, amortisman ve faiz giderleri en yüksek 
olan Ekskavatör + Kamyon Yöntemi, 25 m kalınlıkta uygulanan yön­
temlerin en pahalı olanıdır 

50 m ortu kalınlığında uygulanan yöntemlerden Dragline + Dö­
ner Kepçelı Ekskavatör + Bantlı Konveyör Yöntemi, yağ, amortisman 
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ve faiz giderleri en düşük olan yöntem olduğu için, toplam giderler 
açısından en ekonomik olanıdır. Burada da Ekskavatör+Kamyon Yön­
temi, akaryakıt, yağ, sigorta, amortisman ve faiz giderlerinin yüksek 
oluşundan dolayı en pahalı olan yöntemdir. 
Çizelge 4'de görüleceği gibi, 75, 100, 125 m örtü kalınlıklarında yön­
temlerin işletme giderlerine göre sıralanmalarında 50 m kalınlığa 
göre fazla bir farklılık yoktur. Sert örtü katmanlarında uygulanan 
yöntemlerin işletme giderlerine göre sıralanması değişmemektedir. 
Yalnız, Döner Kepçeli Ekskavatör yöntemi ve onun Dragline ile kom­
binasyonu değerlendirilmeye alınmamaktadır. 

Bu nedenle 50 m ve daha kalın örtü katmanlarının kazanılmasın­
da, en ekonomik olan yöntem, işletme ve yatırım giderleri düşük olan 
Dragline -1-Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör Yöntemidir. 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Örtü-kazı yöntemlerinin ortalama örtü kalınlığına bağlı olarak 
karşılaştırılmasından şu sonuçlar çıkarmak olasıdır. 

— Gerek gevşek örtü katmanlarına, gerekse delme ve patlatma 
yoluyla gevşetilmesi gereken sert örtü katmanlarına sahip kömür iş­
letmelerinde uygulanan yöntemlerden, Ekskavatör-)-Kamyon Yönte­
mi her türlü örtü kalınlığında en pahalı (birim örtü-kazı gideri en 
yüksek) olan bir örtü-kazı yöntemidir. 

— 30-35 m örtü kalınlığına sahip kömür işletmelerinde, gerek 
gevşek kayaçlarda (Dragline için şev stabilitesi sağlanmış olması ko­
şulu ile) gerekse sert kayaçlarda uygulanabilecek en ekonomik olan 
örtü-kazı yöntemi Dragline Yöntemidir. 

— Ortalama örtü kalınlığı 50 m'den daha fazla olan kömür işlet­
melerinde en ekonomik olan yöntem, gevşek kayaçlarda "Dragline-t-
Döner Kepçeli Ekskavatör + Bantlı Konveyör" Yöntemi, sert olan ka­
yaçlarda ise "Dragline + Ekskavatör+Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör" 
Yöntemidir. 

Ülkemiz kömür madenciliği açısından şu önerilerde bulunmak ola­
sıdır: 

— 35-35 m örtü kalınlığına sahip kömür işletmelerinde, Dragline' 
nin üzerinde çalışacağı şevin stabilitesi sağlanabiliyorsa ve kömür ka­
lınlığı 10-12 m'yi geçmiyorsa, bu durumda uygulanabilecek en eko­
nomik örtü-kazı yöntemi Dragline Yöntemidir. 

— Kalker ve Marn gibi delme patlatma yoluyla gevşetilmesi ge­
reken ve kalınlığı 50 m'ye ulaşan örtü katmanlarına sahip kömür iş­
letmelerinde, ülkemizde yaygın olarak uygulanan "Dragline + Ekska­
vatör-!-Kamyon" Yönteminin seçimi uygun olmaktadır. Bu yöntemde 
15-20 m'lık örtü katmanı Ekskavatör + Kamyon Yöntemi ile inceltile-
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cek, kömür üzerinde kalan 30-35 m'lik bölüm ise Dragline Yöntemi 
ile kaldırılacaktır. 

— 50 m'den daha kalın örtü katmanlarında ise en pahalı olan Eks­
kavatör + Kamyon Yönteminin Dragline'e göre kaldırdığı örtü miktarı, 
artacağı için, Dragline f Ekskavatör + Kamyon Yönteminin ekonomik­
liği azalmaktadır. Bunun yerine Dragline+Ekskavatör + Mobil Kırıcı+ 
Bantlı Konveyör Yönteminin seçilmesi daha uygun olacaktır. 

— Afşin-Elbistan kömür işletmelerindeki örtü katmanlarının ge­
nelde gevşek kayaçlardan oluşmasına karşın, üst seviyelerin yer yer 
sert kayaçlar içermesi, örtü-kazısında uygulanan Döner Kepçeli Eks­
kavatör Yönteminin tam kapasite ile çalışmasını büyük ölçüde engel­
lemektedir (8). Kömür kalınlığının 20-40 m civarında olması, Dragline 
yönteminin uygulanmasını güçleştireceği için, bu koşullara ekonomik 
ve teknik açıdan Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör yöntemi­
nin uygun olacağı düşünülebilir. Elbistan B, C, ve D sektörlerinin plan­
lanmasında, bu önerinin de göz önünde bulundurulmasında yarar var­
dır. 
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Ek 1 - ftrtü-kazı yöntemlerinin prensip şemaları 

Dragline jontcmı 

Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konvetör Yöntemi 

Döner Kepçeli Ekskavatör + Bantlı Konvetör Yöntemi 
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Dragline + Ekskavatör + Kamyon Yöntemi 

Dragline + Ekskavatör + Mobil Kırıcı + Bantlı Konveyör Yöntemi 
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Tandem (Çift) dragline yöntemi 
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Ek - 2 Makina-Ekipman Seçimi ve Maliyet Analizinde Kullanılan Veriler 
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Ek - 3 Yöntemlerin Birim Giderlerinin Gider Türlerine GÖreDa£zlımı (Devam) 



Ek - 3 Yöntemlerin Birim Giderlerinin Gider Türlerine Göre Dağılımı (Devam) 



Tic - 3 Yöntemlerin Birim Giderlerinin Gider Türlerine Gore Dağılımı dlovani) 




